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小田原市生ごみ堆肥化検討委員会（第１回）・議事録

日時 平成２１年７月９日（木）午後３時００分～６時００分

会場 第３委員会室

出席者 委員：星野清治（委員長）、田中康介（副委員長）、鈴木一正、西島摩瑳顕、小泉

啓子、中山岩男、笹村出、小野翻陽人、杉野悦子、石井智子

事務局：大熊孝宜（環境部長）、山崎仁行（環境部次長）、内田清高（環境政策課課

長補佐）、荻原徳子（上級主査）、三浦慶太郎（主事）、竹田幸正（主事）

会議内容 （委嘱式、市長あいさつ、職員紹介、正副委員長の選出後）

事 務 局：それでは、第１回小田原市生ごみ堆肥化検討員会を始めさせていただきます。

今後の進行は、星野委員長、よろしくお願いいたします。

星野委員長：委員長になりました星野です。では、さっそく本日の議題１「小田原市のご

み処理状況」についての事務局よりご説明いたします。

笹村委員：本日の議題に入る前に、この検討会と議会とどのように連動させていく予定な

のか事務局に伺いたい。

事 務 局：笹村委員よりこの委員会での検討内容が埋もれてしまうのではないかといっ

たご意見をいただいたが、先般、市長より仮称ではあるが、無尽蔵プロジェク

トと銘打ち、環境エコシティ構想というものをいただきました。その中で堆肥

化も重要なファクターになっている。小田原市では、数多く環境部分での取組

みを行っているが、埋もれているものも多くあるので、それを出来れば市民主

導のもとに実行していただこうというものであり、目標もできております。そ

のため実際に市民生活に反映されてくるものでございますので、決して埋もれ

ることはございません。

事 務 局：（資料３、４、５について説明）

（１） 年度別ごみ処理量の推移（資料３）

平成９年度より３分別から９分別１５品目の分別を開始するとともに、指定

ごみ袋製を導入し、ごみの大分別改革を行った。

平成２０年度では、可燃ごみの排出量が５５，５３１ｔ、総排出量が７８，

１１９ｔとなっている。この可燃ごみの中で、生ごみの割合は、約４０％を

占めております。ちなみに資料３のグラフでの生ごみの割合は乾重量の値で

すので、ご承知置きください。

（２） 生ごみ処理器設置費助成制度（資料４）

当市では、平成１０年度より電動式生ごみ処理器の購入する方に上限を２万
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円といたしまして、購入額の１/２を補助する制度を実施している。

また、次ページに購入していただいた方にアンケート調査を行っており、

その調査結果を添付させていただいている。

意見の中で、主だったものとしては、

・ もっと一般家庭に普及すればと思います。又、自治会などが購入し、地

域で使える環境を整えてはと思います。

・ においと熱気とモータ音が多少気になりますが、生ごみの量がとても減

りました。

・ 補助金額を再考してほしい等。

がありました。

（３） 学校での生ごみ堆肥化（資料５）

新玉・曽我・下府中・報徳・久野の各小学校では、生ごみ処理器を設置し、

給食の残渣を処理している。できた堆肥を花壇などで肥料として利用してい

る。また、報徳小学校と久野小学校では、学校給食の食べ残しだけでなく、

地域や児童の家庭ごみも受け入れて、堆肥化する取組みをしている。

星野委員長：ただいま、議題１「小田原市のごみ処理状況」についてご説明いただきまし

た。このことについてご意見、ご質問ございますか。

小野委員 ：燃せるごみの４割が生ごみという事であるので５５，５３１t 中に含まれる生

ごみの量が約２２，０００t あり、それがごみとして排出されないようになれば、

全体のごみ排出量の２８％が削減されるという理解でよろしいか。

事 務 局：その通りである。

田中副委員長：生ごみを焼却するときは、濡れたまま焼却炉にいれているという理解でよ

ろしいか。

事 務 局：その通りである。

小泉委員 ：電動式生ごみ処理器について、平成１５年から１９年までで、どれくらいの

実績があるか。

事 務 局：年間８０基程度で、約４００件になります。

星野委員 ：傾向としては、実績は増えているのか。

事 務 局：H２０の実績であるが若干減ってきている。

杉野委員 ：処理器の貸出しも行ってそうであるが、何台くらいあるのか。

事 務 局：現在、全部で１３台貸出し中であり、貸し出し期間は３ヶ月間である。

小野委員 ：学校にある生ごみ処理器への年間で投入量等の処理実績について伺いたい。

事 務 局：現在、手元にデータがございませんので、次回まで学校教育課からいただい

てご用意させていただきます。

小野委員 ：処理器に関して、問題点等ありますか。

中山委員 ：生ごみは乾燥した状態であり、濡れた状態で投入されないため、機械の故障
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はなくメンテナンス料はかからない。ただ、電動式なので電気料はかなりかか

ってくる。また、生ごみ堆肥化の取組みに参加するような関心の高い人は１０

０人に中７名いるかどうかであり、非常に少ない。横が横をつないでくれてい

るのが現状である。

星野委員長：時間も限りがございますので、次の議題２「生ごみ先進事例の説明」をお願

いいたします。

事 務 局：（資料６について説明）

先ほども市長からもご紹介のありました山形県長井市と徳島県上勝町の事例を

取り上げさせていただきました。簡単に概略を説明させていただきます。

【山形県長井市】

対象区域は市街地の５，０００世帯であり、その中の約２３０箇所の収集所が

ある。そこに７０リットルのコンテナバケツが置いてあり、市民が収集日に投入

する。それを行政から委嘱された業者が堆肥センターまで運搬を行っている。長

井市の事例は全国的にも有名であり、本市においても視察を考えているので、後

日報告させていただきたい。

【徳島県上勝町】

人口２，０００人の小さな町であり、ごみのリサイクル率７０％というエコロ

ジーな町である。また、生ごみは、各家庭に設置された生ごみ処理器での堆肥化

してりる。

星野委員長：ご説明ありがとうございます。この件について何かございますか。

笹村委員 ：長井市も上勝町もだいぶ小田原とは状況が違いすぎて、先進事例として参考

にならないのではないか。現在、町田市がゼロウェイストを打ち出し、いろい

ろな試みが取組みが行われているが、なかなかうまく進んでいない。小田原も

今後取り組んでいく上で、同じようなところでつまづくと思われるので、検討

材料としては良いと思われる。

小泉委員 ：自分が知りうる限り、町田市の取組みは、他市のついづいであり、新しい取

組みはなされていない。狭山市の取組みの方が、先進事例として有効なのでは

ないか。

笹村委員 ：町田市に関しては成功例としてではなく、失敗例として参考にする必要があ

ると思っている。

星野委員長：続いて議題３「委員会のスケジュールと今後の進め方」について説明をお願

いいたします。

事務局 ：（資料２について説明）
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本検討委員会の目的としましては、家庭等から排出される生ごみを堆肥化し、

農産物等の栽培に活用するとともに、収穫された農産物を地域で消費する地域

内循環の仕組みを通して、ごみの減量と地域住民の環境意識の向上を図るとと

もに地域コミュニティの活性化を目的としています。

検討内容は、地域内循環の仕組み及び、家庭での堆肥化の推進やモデル事業

実施地域の抽出ほか、そこに記載の内容となっています。メンバーは先ほど述

べたとおりでございます。

年間スケジュールでございますが、一回目では地域内循環の課題抽出をしてい

ただきたい。２回目では、課題を整理し、堆肥化方法の検討のほか生ごみ堆肥

化による地域内循環の仕組みづくりに取り組む地域の規模の選定までを行いた

い。３回目では、実際に講師を招いてお話を伺い、ディスカッションの場を設

けたい。４回目では、生ごみ堆肥化に対する支援方法や費用の検討をし、報告

書の検討もしていただきたい。

５回目ではそれまで検討していただいた内容をまとめ、最終的な報告書の素案

をつくっていきたい。翌年度以降は、モデル事業を実施し、検証・見直しをし

ながら、順次拡大につなげていきたいと思っている。

星野委員長：ただ今、議題３「委員会のスケジュールと今後の進め方」についてご説明い

ただきました。このことについてご意見、ご質問ございますか。

小野委員 ：市長の話の中では、厳しい状況ではあるが、出来ることからしていこうとい

う話があった。２２，０００ｔ浮くとどうなるのかという単純な発想でいた。

コストはかなりかかってくる。

小泉委員 ：生ごみを資源化することによってお金がやすくなるとは考えないほうが良い。

資源化にはお金がかかります。

事 務 局：生ごみを堆肥化すれば、ごみが減るため、焼却炉は小さくなります。しかし、

一方で生ごみの近代的な処理を考えれば、メタン発酵等ではコストはかかる。

とは言うもの焼却量が減ることのメリットは空気が汚れない事、また焼却灰も

少なくなるため、埋めることによる地下水の汚染も防ぐことが可能になる。

お金はかかるけれども、焼却量は減り、環境にやさしいため見返りは十分にあ

ると思います。

もう一方で、もう少し小さな規模で、皆様にご努力いただければ、低コストに

なると思われる。

笹村委員 ：今費用の面が出たが、これは非常に多様であるため、一概に費用の高低は部

分によって異なってくる。やり方次第であるので、廃棄物会計をしっかりやり、

その手法ごとできっちりとした費用を算出しなければならない。そうしなけら

ば堆肥化に採用した方法が市の財政を圧迫しかねないし、それと連動しないか

ぎり成功しない。それとごみのことになると、すぐボランティアという発想が
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出てくるが、それではすぐ行き詰まると思うので、財政的・会計的にどうかと

いうことを常に連動して議論したい。

杉野委員 ：７月７日日本経済新聞、広域化の記事を読ませていただいた。大きな流れの

中での本検討委員会の位置付けを教えてもらいたい。

事 務 局：１市３町のごみ処理をなんとかやりくり出来ないかと国・県の指導があり、

それにもとづいて動いている。この生ごみ堆肥化検討委員会は、広域化とは無

関係とは申しませんが、別ものと考えていただきたい。

笹村委員 ：今、接点を持たないとおっしゃられていたが、焼却炉の規模が関係している

ならば、大いに関係していると思う。

事 務 局：ごみ処理の広域化は出来る限り広域化でやれたらということである。

小田原市の焼却炉は寿命がある。

杉野委員 ：資源化検討会についての記事があるが、こうした資源化検討会の話を伺い、

市民に伝える良い機会ではないか。

事 務 局：資源化検討会は、生ごみだけでなく剪定枝も扱う検討会である。また１市３

町で行うものであるため、本検討委員会とは扱う性格が基本的に異なっている。

星野委員長：今の話しを聞いていて、各市町村との歩調合せがだいぶ進んできた感を受け

た。

小泉委員 ：話が戻るが、以前、NPO の人の話を聞いた。成功しているところは、生ごみ

をごみ処理として扱っているのではなく、持続可能な循環型の街づくりとして

とりくんでいるので、頭に入れ置いたほうが良い。

星野委員長 ：その他ご意見のある方はいますか。

田中副委員長：今後のスケジュールについて話があったが、小田原市の生ごみ処理におけ

る地域内循環の仕組みを作るのに全５回でやりきれるかが非常に心配である。ど

の地域で行うのか、どういう方法で行うのかなどの議論があると思う。処理方法

が重要である。もう一つは、公募で申し込まれた方は、日頃から生ごみを出され

ない努力をしていると思う。全体の方向性として、大きな単位と家庭でできる取

り組みの二通りあると思うので、両方大事にしたほうが良いのではないか。

星野委員長：今の意見を聞いてどうですか。

小野委員 ：小さいレベルところも当然考えていかなければならない。大きなところと小

さいところ相互のバランスが大事で、循環には欠かせない。

星野委員長：ここには、日頃から環境問題について様々な思いをもって考え、自分なりの

考えをお持ちの方々が多いので、このようにいろいろな意見が出て当たり前だ

と思う。５回の中でまとめるのは非常に難しいとは思うが、小田原に適した方

法を議論していきたい。

事 務 局：先ほど、副委員長から、地域内循環と家庭での循環というお話しがあった。

家庭ごみの堆肥化についてどなたか路線をお出しいただけないでしょうか。市
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としても可能なかぎり支援をさせていただきたい。ご検討いただけないか。

星野委員長：家庭での取り組みついてのご意見が出たがそれについてはどうか。

西島委員 ：市民は生ごみに対して全く知識がない、家庭でやる場合にはマニュアルを作

成したほうが良い。

小泉委員 ：家庭でやる場合も考えてほしいということですか。

事 務 局：一つの方法として議論していただきたい。

小泉委員 ：家庭で行う方法は、数多くあるし、示せば好きな方法でやると思う。ただ本

気で取り組むのであれば、大きな方法を議論すべき。

事 務 局：最終的にはそこに行き着くかもしれないが、考える余地はあると思われます。

笹村委員 ：どこを目標にするかという問題であると思う。生ごみを半減させるくらいの

考えでないと取り組む意味がないと思う。その中で、家庭で行う方法もあるだ

ろうし、地域で取り組む方法があると思う。

事 務 局：全部なくなってくれればいいが、可能な限りご提案いただいてどのくらいで

きるのかお示しいただきたい。

石井委員 ：市としてもすぐではないとしても、生ごみを収集しないような取り組みを打

ち出してほしい。

小野委員 ：全部の量をどうにかするとなると、資源化できるものは持込金額を受け取る

などの検討をする必要があると思う。

星野委員長：他に何かございますか。

中山委員 ：皆様とても前向きな発言が多いが、生ごみ処理に関しては不法投棄や衛生上

の問題があるから行政が取り組んできた面がある。処理を各家庭に任せるので

あれば、新しいシステムにしていくときに必ずもれていく人達がいるので、そ

の事も考えなくてはならないと思う。

西島委員 ：家庭とモデル地区と考えながらやっていければ良い。家庭ではだいぶ熱心な

かたがいるからいいと思う。

星野委員長：生ごみを生ごみとして処理すること、その意識付けを徹底させることこれが

重要である。これを結びとさせていただきまして終了とさせていただきます。

事 務 局：家庭の堆肥化の推進について議論を検討していただけないか。

小泉委員 ：家庭での堆肥化方法は本当にさまざまあり、各家庭で好ましい方法を選択し

なければ、ある地域で特定の方法で広げるには無理がある。

星野委員長：先ほど目標設定が定まりましたが、地域ですすめていく方向で決まったので、

家庭での取り組みについての今の話は論外である。

事 務 局：今日は結論が出そうにないので、次回もう一度議論させていただきたい。

笹村委員 ：次回にむけての課題広域化の資源化が一方ですすんでいる。広域化と生ごみ

堆肥化は連動していると考えている。なぜならば、広域化でどのように処理し

ていくかということを検討する際には、生ごみをどのように処理していくかと
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いう点で、炉の規模等でおおきく影響すると思います。ここで、将来、生ごみ

の焼却をなくすことを検討するのであれば、炉の規模、タイプも異なるので、

各々の検討会の情報がリンクしていないと困る。なので、この中から資源化委

員会にも誰かが参加して密に連携を図らなければならない。その点については

どうか。

事 務 局：広域の情報についてはごもっともである。兼務は難しいところもあるので、

検討会の議論については極力皆様にご提示していきたい。

公募委員については１６日までおこなっていますので、そのような形をとって

いただいても構わない。

星野委員長：ごみ問題は皆様日頃から深刻に考えている。そのため、方法論についてはそ

れぞれの検討会に委ねてもしっかり機能するものと考えている。

小野委員 ：経験的には、母体は一緒でも考え方は違うことがある。できるのであれば、

実際に参加させていただければいいように感じる。

事 務 局：貴重なご意見ありがとうございます。１６日までは応募期間でありますので、

ぜひ応募していただきたい。いずれにしてもこちらはこちらで皆様の英知を結

集していきたい。

星野委員長：事務局は同一事務局なのですか

事 務 局：異なります。ただ広域の職員にもこの検討委員会には参加させたい。

星野委員長：議題については以上で終了したい。

事 務 局：皆様のお手元に生ごみ処理の地域内循環の仕組みについて後日、事務局まで

郵送していただきたい。

星野委員長：次回の日程については、８月２０日（木）１５時開始といたします。

よろしくお願いいたします。


