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小田原市生ごみ堆肥化検討委員会（第２回）・議事録    
 
日時  平成２１年８月２０（木）午後３時００分～５時３０分 
会場  第３委員会室 
出席者 委員：星野清治（委員長）、田中康介（副委員長）、鈴木一正、西島摩瑳顕、小泉 

啓子、中山岩男、笹村出、小野翻陽人、杉野悦子、石井智子 
事務局：山崎仁行（環境部次長）、内田清高（環境政策課課長補佐）、荻原徳子（上

級主査）、三浦慶太郎（主事）、竹田幸正（主事） 
 
会議内容 （堆肥化による課題整理、第３回生ごみ堆肥化検討委員会、その他について） 
 
【報告事項】                                              

事 務 局：それではただ今より、第２回小田原市生ごみ堆肥化検討委員会を始めさせて

いただきます。今後の進行は、設置要綱第４条第２項によりまして、星野委員

長に進行をお願いいたします。 

星野委員長：はじめに、この検討委員会は、公開することとなっております。また、会議

の会議録は、公開することになっておりますので、併せてご承知おき下さい。

最初に報告事項がありますので、事務局より説明お願いいたします。 

事 務 局：議題に入ります前に、ご報告をさせていただきます。お手元の資料１ 第１回 

検討委員会の議事録です。このような形で、この議事録は本市のホームページ

に公開させていただきますので、ご承知おき下さい。委員の皆様には、ご確認

をいただき、修正が必要な場合には後日でも構いませんので、事務局宛にご連

絡ください。以上報告事項１を終わります。 
星野委員長：ただいまの報告に関して、ご質問などがございましたらお願いいたします。

特にないようですので、続いて報告事項２ 地域内循環の課題等について関係資
料の説明を事務局よりお願いいたします。 

事 務 局：まず資料２についてですが、こちらは先日皆様からお送りいただきました、

生ごみによる地域内循環の課題等になっております。こちらの資料をもとに主

なご意見について簡単にご紹介させていただこうと思いますので、少々お時間

をいただきたいと思います。まず、杉野委員からいただいた課題等についてで

すが、有効活用できる生ごみがどういうものか分からないのが現状であるので、

生ごみは燃せるごみと一緒ではなく、生ごみとして分別して収集することを広

く市民に徹底し実行することが課題となっている。また、具体的な解決策とい

たしましては、山形県長井市で実施されている方法（コンテナバケツに投入す

る方法）を参考にし、市民に生ごみの有効活用を広く訴えることで可能である

との事です。続きまして、田中副委員長からのご意見を紹介させていただきま
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す。まず課題になりますが、１.生ごみはストックができない。２.現在稼働中の
高速堆肥装置は、施設費・ランニングコスト共に高い。結果できた堆肥も高コ

スト化する。３.異物混入は、出来た堆肥の品質に影響する。他２項目となって
おります。それに対する解決策といたしましては、１.集積場に生ごみ専用スト
ック容器を設置する。２.低コスト化施設の検討、剪定クズとの混和。３.収集協
力における市民の理解・協力等となっております。 
続いて３番目といたしまして、小泉委員からのご意見ですが、課題としては、

生ごみを分別したり、自分で処理する方が得であるというシステムをどのよう

にして作るか。また、ダンボールコンポストは優れた方法であるが、かなりや

る気のある人でないと継続が難しいことなどがあげられております。具体的な

解決策ですが、１.環境ボランティアがごみの分別隊を作り、市民に情報を伝え
るしっかりしたルートを作る。２.自治会単位で生ごみ堆肥化計画を出してもら
う。３.全市での取り組みの研究、これにつきましては、生ごみの集め方、各家
庭での生ごみの保存方法、良質な堆肥の製造方法等となっております。 
続きまして、４番目笹村委員でございます。まず課題からまいりますが、１.
廃棄物会計が行われておらず、どのような費用がどの部分にかかっているのか

定かではない。２.戸別収集とコスト問題も検討すべきである。特に事業系ごみ
の混合も課題。３.いつでも持ちこめば、無料で搬入できるごみステーションが
ない。以下ご覧のとおりとなっています。具体的な解決策ですが、１.廃棄物会
計を行うと、ごみの本当のコストが見えてくる。２.生ごみを出さない人にメリ
ットがでるような仕組みを作る。３.生ごみを出さないですむ処理法を提案する
などでございます。５番目といたしまして、石井委員のご意見でございますが、

まず課題として、小田原市の燃せるごみのうち約４割が生ごみであり、その８

割が水分である。焼却すると、無駄なエネルギーの消費、環境への負荷になっ

ている。また、燃せるごみ袋が安いため、他のごみと一緒に出してしまうのが、

面倒もなく手っ取り早いということが市民の本音である事。さらに、不特定多

数から生じた生ごみ堆肥の利用を農家は嫌がる傾向にある事が挙げられており

ます。具体的な解決策ですが、１.生ごみ分別への動機付け。市民に対して「な
ぜ生ごみを堆肥化し地域内循環させる」のが良いのかきちんと具体的に説明す

る。２.生ごみ収集方法・堆肥化の方法。市がすべての家庭ごみを収集堆肥化す
るのは非常に難しいため、基本的には各家庭での処理を推進する。そして、各

家庭で取り組めない人への基盤づくりをする。３.堆肥利用。剪定枝を含めた堆
肥集積場を市内に数箇所設置する。利用希望者には堆肥を取りに来てもらう。

等でございます。続きまして、６番目西島委員でございますが、１.生ごみの堆
肥化を市民の手で行う。２.生ごみの堆肥化をみんなで学び、支えあう。３.電動
式生ごみ処理機メーカーとの連携。４.農家・農協・市外の関係者が安心して使
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用できる優良な完熟堆肥の作成。５.各家庭からでる生ごみの収集方法の確立。
６.電動式生ごみ処理機の電気代の把握。７.生ごみの堆肥使用を市内農家等へ働
きかけとなっております。最後に７番目の小野委員からのご意見でございます。

循環を完結させるには、滞留の除去やその推進力がなくてはならない。また、

利害関係者が多岐にわたるので、相互の調整コーディネーターが必須となるこ

と。また、各参加パーツごとの試行はされているが、全体構想としての循環ま

でを総合的に遂行するのは稀であることが課題として挙げられております。具

体的な解決策としまして、市役所で横断的なプロジェクトチームで取り組まな

ければならないこと。実行部隊で考えれば自治会や学校、一般家庭等の協力が

不可欠であることなどが書かれております。なお、次ページに小田原循環モデ

ル例も添付してございますので、ご覧いただきたいと思います。以上簡単では

ございますが、資料２のご説明とさせていだきます。 
続きまして、資料２－２になりますが、こちらは先日広報７/１５日号で生ご

み堆肥化の地域内循環方策について、一般市民の皆様から意見を提案募集した

結果、市民の皆様から寄せられたものの一覧でございます。資料３は、おだわ

らＴＲＹフォーラムにおいて「生ごみ堆肥化の地域内循環をすすめよう」をテ

ーマに討議された報告書でございます。以上です。 

【議題】                                                 

星野委員長：どうもありがとうございます。それでは、本日の議題１ 堆肥化による課題整
理に移らせていただきます。事務局から資料の説明をお願いいたします。 

事 務 局：まず資料４ですが、皆様もう十分ご承知だとは思いますが、こちらは、家庭・

地域での堆肥化イメージ図でございまして、左側に家庭での取り組み、右側に

地域での取り組みを図示しております。なお、ここでの地域と申しますのは、

単位自治会等の小さな規模、すなわち、小さな循環をイメージしてございます。 

地域での取り組みについては、家庭から排出された生ごみを収集・運搬し、生

ごみ処理機等で堆肥製造したものを農家等で有効利用し、出来た野菜が再び家

庭へ戻るというような地域内循環を想定させていただいております。家庭の取

り組みもほぼ同様の循環イメージでございますが、家庭で出来た堆肥の流通に

ついては、個人で利用する場合のほか、農家等で利用することも考えられます

ので、地域での取り組み循環の方へも矢印が伸びております。 

資料５は、家庭・地域での生ごみ堆肥化手法の比較といたしまして、各種堆

肥化の手法につきまして、その概要とメリット等について記載してございます。

まず、１番目としては、家庭で行えるさまざまな方法でのコンポスト化のご紹

介となっています。２番目はコンポスト容器を用いた堆肥化でございまして、

以前小田原でも補助をしていたものでございます。分別の必要性は高いですが

自己管理なので、搬入物管理は問題ないというメリットがございます。３番目
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といたしましては、個人や集合住宅でご利用いただく電動式生ごみ処理機でご

ざいます。市でも購入補助制度を設けており、最近販売台数も伸びてきている

と聞いております。ただ、電力を使用しますので環境負荷は高く、ランニング

コストがかかります。次に４番目といたしまして、地域でできる大型の生ごみ

処理機でございます。農業地域の自治体で取り組まれておりまして、地域ごと

での堆肥化が可能でございます。５番目といたしましては、堆肥化施設を設置

し、そこで堆肥化する方法でございます。次ページには、その他の生ごみ堆肥

化手法といたしまして、飼料化・バイオガス化のご紹介をさせていただいてお

りますので、ご覧いただければと思います。 

      続いて、資料６になりますが、先ほどご紹介させていただきましたが、委員

の皆様からご提出いただいた課題等につきましてご議論しやすいように各取組

みによる課題を要約・整理し一覧にまとめさせていただいたものでございます。

右側の具体的な解決策の欄は空欄にしてありますので、こちらを皆様からご意

見を出していただき、ご議論していただければと思います。なお、お手元の資

料６を大きく模造紙に書き出したものをご用意いたしましたので、皆様の解決

策につきましては、お手元の付箋紙に書きだし、壁の模造紙に貼り出していた

だきたいと思います。まずは、１５分程度時間を設けますので、お手元の付箋

紙に具体的な解決策を書き出していただきたいと思います。 

星野委員長：それでは、ただ今事務局からご説明いただいたとおり、抽出された課題に対

する解決策について話し合ってまいりたいと思います。時間を設けますので、

家庭・地域での課題に対する解決策を付箋紙に書き出していただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

笹村委員 ：ここに示された課題は家庭・地域で分けられるが、行政の取組みはどこに入

るのか。これでは、議論に漏れが出てこないか不安です。 

星野委員長：そのご意見に対していかがでしょうか。 

小泉委員 ：私はそうは思いません。まずは家庭や地域での取り組みに関する課題につい

て話し合い、そこから行政がどう関わっていけるのかを話し合っていかなけれ

ばいけないと思います。そうしないとこの検討会の意味がないと思います。 

鈴木委員 ：この検討会は、短い期間で委員の意見をまとめあげ、それを行政で実現可能

なところを判断していくような形になると思います。ここに書かれている課題

は非常に難しいですが、まずはこれについて話し合う意義はあると思います。 

笹村委員 ：わたしは、家庭と地域と行政と連動して考えていかないといけないと思いま

す。家庭での取り組みを考える上でも、廃棄物会計を整備し、正確なコスト分

析をしないと考えられないと思います。ここでは行政にやってもらいたいこと

が課題として挙げられていないので、そこを行政にきっちりやっていただきた

いです。 
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小泉委員 ：今の現状のごみ処理に関するコストを出していただくというのは賛成です。 

小野委員 ：家庭にしても地域にしても解決策を突き詰めて考えていくと、行政に協力を

お願いしなければいけないことは当然出てくると思いますので、あえて行政の

欄を設けなくても、その他意見の欄を使っていけば良いのではないでしょうか。 

星野委員長：行政の関わりがあって議論すべきであるという意見がございましたが、小野 

委員さんが言われたように、その他意見欄をうまく使いながら議論をしていた

だきたいと思うのですがいかがでしょうか。 

田中副委員長：やはり最終的には行政はどうしても関わらなければいけなくなると思われ

ます。市民が出来ることと、関係団体との調整などの市役所が出来ることそ

れぞれ役割があると思いますから、そういう形で構わないと思います。 

星野委員長：では１５分程度時間を設けますので、具体的な解決策の書き出しをお願いい

たします。 

 

委   員：（解決策の書き出し） 

 

星野委員長：それでは時間になりましたので、前の模造紙に解決策を貼り出していただき

たいと思います。貼り出しが終わりましたら、中山委員から順番にご説明お願

いいたします。 

中山委員 ：まず生ごみ堆肥化の普及についてなんですが、堆肥化の一番の問題はにおい

であると考えています。その対策は必要不可欠です。においは若い人ほど敏感

で、そこでつまづくと絶対に広まらないと考えます。そのため学習会を多く開

き、知識を増やすとともに人間力を高めなければなりません。何回も学習会を

開く中で、自分でも出来そうかもと思う人がでてくると思うので、そこでしっ

かりサポートしていくべきだと思いました。あとはこの人に聞けば何でも分か

るというような達人に会っておくのも重要だと思います。また、食べ物を残さ

ない豊かさと食べ物を残す豊かさがあることを認識することも重要です。そし

て、この事業を継続的に維持するには、第３者評価が欠かせません。環境部職

員なりが取り組みの評価をしてやる気を維持させていくのが良いと思います。

地域での取り組みに関しては、あまりないのですが、各家庭で取り組めない方

のために大型生ごみ処理機のレンタル事業化というのを書きました。主婦層の

つながりを生かして１０軒ぐらいの家に処理機を貸し出して処理を行うもので、

においとかが気になる方が初期投資をしないでできる方法として一つだけ書い

てみました。 

小泉委員 ：まず家庭ですが、家庭での知識がないことに関しては、ごみの分別隊をつく

り、市民への情報ルートの確立をするべきだと思います。また、家庭で堆肥化

を行っている世帯が少ないことについて、においの問題が先ほど挙げられてお
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りましたが、ＥＭやバケツでにおいの問題は解決できます。衛生面についても

問題ありません。次に、処理費用について理解がされていない事については、

行政から把握している生ごみ処理にかかっている費用を出していただき、市民

への周知が必要だと思います。そして、出来た堆肥の活用のところでは、どの

自治体もここで行き詰まっていますが、良質な堆肥作りに尽きると思います。

長井市のように他人の目を気にしながら取り組む方がやはり良いと思いますし、

剪定枝と生ごみを４対１で混ぜると良質な堆肥ができると聞いています。また

現在、小田原市で行っている自治会ごみの分別調査と同様に生ごみについても

分別調査を行い、結果を自治会に報告し、状況を把握していただくと異物の混

入も減り効果的だと思います。モデル事業については、もし久野地区でやると

すれば、役４,６００世帯ありますが、その中から市民公募すれば良いと思いま

す。 

西島委員 ：家庭での堆肥化の知識を高めさせるには、市民から１００名くらいの指導員

の募集をし、エキスパートを作ったほうが良いと思います。そして研修会を開

催すること、関係書籍の紹介もしてあげたほうが良いのではないでしょうか。

また、家庭において堆肥化を行っている世帯が少ないとのことですが、こちら

も研修会が有効と考えます。一人ではやはり持続も難しいでしょうから、研修

会を通して仲間意識をつくってもらうのが良いと思います。③の出来た堆肥の

活用についてですが、自分で利用してもらう方法と集団で使う方法があると思

います。また、余った堆肥を公共の場へ持っていくことも考えられます。続い

て、地域での取り組みですが、②分別についてのところで、生ごみはストック

できないという課題がありますが、生ごみでストックできるものを把握するこ

とが大事です。また、異物混入への対策としては、容器に異物が混入できない

よう明記すること、さらに容器を奇抜な色にして注意を喚起させれば良いと思

います。生ごみの分別協力に関してはチーム（団体）で意見を出し、的確な対

策を講じてもらえば良いと思います。 

モデル事業の規模に関しては、農村、山林地域、自治会単位が考えられます。

チームとして１０軒から１００軒単位でやる方法も良いと思います。 

鈴木委員 ：時間も押してますので手短かにお話しいたします。先ほどからも出ています

が、まずは生ごみを堆肥化するメリットを市民に伝えなければ普及は難しいと

思います。ここには環境問題に関して意識の高い方が多く集まっているため良

いですが、一般の人の理解を得るのは大変ですのでやはり時間をかけないと難

しい部分かなと思います。続いて、堆肥の活用方法ですが、家がみかん農家を

やっていますが、農家の人が生ごみで出来た堆肥を使うのかと考えると非常に

疑問です。作物によっても有効成分が違いますので、成分分析をしっかり行う

ことが必要です。そうした意味でも農家より、家庭菜園等で利用してもらう方
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が近道なのかもしれません。以上です。 

星野委員長：家庭で堆肥化を行っている世帯が少ないとのことですが、まず、各人の意識

改革をする。すなわち生ごみを処理するという発想から利用するという認識に

変えること。これに尽きると思います。そしてリーダー（核）をつくり、周り

を呼びかけてスクラムを組んでやっていくのが理想だと思います。そして生ご

みの堆肥化で浮いた処理費を福祉の充実にあてるなど、なにかキャッチフレー

ズがないと協力が得られないと考えられます。 

田中副委員長：私は、家庭での取り組みについては割愛させていただきました。地域での

取り組みについてですが、皆さんがそれぞれイメージしているものが違うよ 

うですので、私が描いているイメージを申し上げます。基本的には各家庭また

は地域の集積場から生ごみを持ってきて、１箇所あるいは２箇所の行政がプラ

ントを設け管理をして、そこで出来た堆肥をまた農家等で利用するというイメ

ージで考えています。有効活用できる生ごみ分からないということですが、生

ごみを分別した方が、お得ですというような仕組みを作らなければなりません。

例えば、燃せるごみ袋の値上げ、生ごみ専用袋の無料化などが考えられます。

続いて、生ごみ堆肥化の意義が理解されていない事に関しては、もうひとつ上

の市民意識と言いますか、堆肥化することで市民のメリットを与える、環境に

対してこれだけ負荷が減るなどというような明示が必要だと思います。ストッ

クできないというのは、私が書いた課題ですが、これに対する策は、スーパー

等に無料のストックヤードの設置を協力していただき、お客様で生ごみを持っ

て来れる人には持って来てもらうとか夏場の収集回数を増やすなどが考えられ

ます。プラントに関しては、管理は行政がやらざるを得ないと思います。そし

て、異物混入に関してもプラントラインで除去できるようなシステムをつくっ

ておかないといけません。そしてモデル事業ですが、久野ではなく、絶対街中

でやるべきだと私は思います。農家の人は皆自分の畑に持っていっていますの

で、街場でやっていただいたほうが良いように思います。そして、先ほど堆肥

の成分分析結果をいただきましたが、拝見したところ問題があるように思いま

す。使おうとするとＰＨが低いなどほかにも内容に問題があるようです。その

ためにも小泉委員が言われたように何かと混ぜたほうが良いのかも知れません。

鈴木委員も言われてましたが、安心して堆肥を使うためには、見た目だけでな

く出来た堆肥の成分が重要です。出来た堆肥の流通については、農家は使わな

いと言われていますが、品物が良く安価であり、ブランド化していけば需要は

あると思います。朝どれファーミさんなんかで流れをつくれれば理想かなとい

う風に思います。 

笹村委員 ：短い時間では終わらないので、説明したいものだけにさせていただきます。

まず、１００％生ごみの堆肥化は出来ないと言う事と、逆にそこまで目指すと
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コスト等で問題がおきてしまうことを認識することが必要です。一定の範囲で

コスト的に有利なところを選択するという事です。田中副委員長も言われてま

したが、実施主体は行政というのが前提だと思います。それに対して、家庭で

も地域でも行う人のさまざまな家庭事情に対応しなければいけないだろうと思

います。そして、生ごみ出さない人にはしっかりメリットを還元できるように

総合的な対応が必要になります。それから、食品廃棄物の中でもかなりエサ化

できるものがありますので、エサ化できるものはエサ化するべきであろうと思

います。もうひとつ気になるのが、分別に関して、自治会単位で対応を強化し

過ぎてしまう事です。自治会の人がごみ袋をあけて市民に厳しく分別指導をし

ていくのは、生ごみは減るかもしれませんが、不愉快な人間関係になってしま

います。自らがやりたいからやるという方向にしなければなりません。そのた

め、行政管理のステーションをつくる必要があります。そこへはいつ何時でも

持っていける事ができるようにします。その他には、防災と連動していくこと

も重要です。ダンボールコンポストは生ごみをその場で処理できます。糞尿も

できます。それを各家庭に備えておくことはライフラインとして重要な要素で

あると考えます。 

堆肥化機械については勉強するといろいろありまして、かなり安くできる良

いシステムもあります。最悪なのは、メタン化だと思います。この方法を取り

入れると運用に非常にコストがかかり現実的ではないと思っています。 

小野委員 ：重複しているのはやめますが、家庭での堆肥化の知識がないのは、何度も出

てましたが、コスト意識と広告と廃棄物会計だと思います。私は会計士なので、

常にコストの事を考えてしまいますが、やはり主婦もお金でインセンティブが

取れないと誰も動いてくれないと思います。あとは、堆肥の成分分析をきちん

と研究すること、見る人によっても大分見方が違うようなので、そういった勉

強もしなければいけないなと感じています。インセンティブの話では、袋の話

もあると思いますが、有機野菜をつくったら農家の方にインセンティブを与え

るような仕組みの検討も必要であると思います。 

杉野委員 ：私は、一主婦ですので良い勉強にはなりましたが、皆様のように専門的なこ

とは良く分からないので、特に付け加えることはありません。ただ、先日かも

め図書館で偶然に関連書籍を見つけまして、それによるとコンポスティングは

採算が採りにくいとの内容が書かれておりました。だいぶ大きな循環について

書かれているため、直接は関係してこないかもしれませんが、参考としてご紹

介させていただきました。以上です。 

石井委員 ：大体出てしまいましたが、堆肥化の知識がないというところで、すぐ取り組

めそうだと思ったのは、広報で毎回の堆肥化の取組みを紹介することだと思い

ます。また、家庭で堆肥化を行っている世帯が少ないのはなぜかと考えますと、
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やはり堆肥化するメリットが分からないからだと思うので、環境の負荷の軽減

に役立つという事をきちんと市民に伝えることで、市民意識を高めるのが大切

だと感じています。そして、市の方針として生ごみを燃せるごみとして収集す

るのをやめるという姿勢をみせると市民の意識も変わってくると思います。あ

と、現在の生ごみの処理にかかる費用が理解されていない事に関しては、廃棄

物会計が非常に重要で、ごみ処理にかかる費用を把握していただくことでコス

ト面からも考えていただけると思います。有効活用できる生ごみが分からない

という課題がありましたが、基本的にはすべての生ごみが有効であると思いま

すが、生ごみ処理機の種類によっては、対応できないものもあるようなので、

把握が必要です。基本的には家庭での処理を推進しつつ、家庭で処理できない

人のために、すぐ持っていける場所を市の方で提案していただくのが良いと思

います。 

星野委員長：委員の皆様にはご説明いただきましたが、全体を通してご意見があればお願

いいたします。 
星野委員長：特にないようですが、事務局から何かございますか。 
事 務 局：ひととおりお出しいただいた内容を整理させていただきます。また、次回の

講師の先生を招くにあたり、皆様のご意見をあらかじめ拝見していただこうと

思っておりますので、追加等ございましたら今月末までに事務局までご連絡く

ださい。 
星野委員長：それでは、議題２第３回検討委員会について、日程調整をさせていただきた

いと思います。第３回は講師の先生をお招きするので、２案くらい候補日を出

したいと思います。 
星野委員長：次回の日程については、１０月５日もしくは７日とさせていただきます。１

４時開始といたします。よろしくお願いいたします。 
星野委員長：議題３その他で何かございますか。よろしければ、これをもちまして会議を

閉会させていただきます。皆様、長時間にわたり、ご協力ありがとうございま

した。 


