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小田原市生ごみ堆肥化検討委員会（第３回）・議事録    
 
日時  平成２１年１０月５日（月）午後２時００分～６時００分 
会場  全員協議会室 
出席者 委員：星野清治（委員長）、田中康介（副委員長）、鈴木一正、西島摩瑳顕、小泉 

啓子、中山岩男、笹村出、小野翻陽人、杉野悦子、石井智子 
事務局：山崎仁行（環境部次長）、内田清高（環境政策課課長補佐）、荻原徳子（上

級主査）、三浦慶太郎（主事）、竹田幸正（主事） 
講師：副理事長 浅井民雄、理事・事務局長 会田節子（NPO法人有機農産物普

及・堆肥化推進協会） 
 
会議内容 （ 講演会「生ごみ堆肥化による地域内循環について」他 ） 
 
【報告事項】                                              

事 務 局：それではただ今より、第３回小田原市生ごみ堆肥化検討委員会を始めさせて

いただきます。今後の進行は、設置要綱第４条第２項によりまして、星野委員

長に進行をお願いいたします。 

星野委員長：はじめに、この検討委員会は、公開することとなっております。また、会議

の会議録は、公開することになっておりますので、併せてご承知おき下さい。

最初に報告事項がありますので、事務局より説明お願いいたします。 

事 務 局：議題に入ります前に、ご報告をさせていただきます。お手元の資料１ 第２回 

検討委員会の議事録です。このような形で、この議事録は本市のホームページ

に公開させていただきますので、ご承知おき下さい。委員の皆様には、ご確認

をいただき、修正が必要な場合には後日でも構いませんので、事務局宛にご連

絡ください。以上報告事項１を終わります。 
星野委員長：ただいまの報告に関して、ご質問などがございましたらお願いいたします。

特にないようですので、報告事項を終わります。 
      
【議題】                                                 

星野委員長：それでは早速ですが、議題１に参りたいと思います。事務局より内容につい

てのご説明をお願いいたします。 
事 務 局： 本日は、NPO 法人有機農産物普及・堆肥化推進協会の副理事長浅井様と理

事・事務局長会田様にお越しいただき、各地に拡がる生ごみ堆肥化運動につい

てご講義していだきます。 

        本協会は、生ごみを燃やさず、埋め立てずに、分別し堆肥にし、土へ還す活

動を推進し、堆肥を使った豊かな土壌と健康に良い農産物や花作りを普及して
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いくことを目的に、市民と生産者、学者・研究者等が集まって１９９３年に結

成されました。毎年開催している「生ごみリサイクル交流会」も５００名規模

集会となり、２００９年には１７回目を数えております。それでは、まず副理

事長の浅井様からご挨拶いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

浅井氏  ：本日はお招きいただきありがとうございます。先ほどご紹介いただきました

NPO法人有機農産物普及・堆肥化推進協会の浅井と申します。生ごみ堆肥化の
活動は各地に広まってきており、その方法も様々でございます。人口２０万規

模の小田原市でこの取り組みをしていただけることを非常にうれしく思います。  

本日は、地域内循環の仕組みづくりができている先進事例をいくつかご紹介し

ていきますが、小田原市の取り組みにも活かせるところがあるものと考えてお

ります。まずは、生ごみ堆肥で地産地消の実践をうまくまとめたビデオがござ

いますので、そちらからご覧いただきまして、その後に会田からパワーポイン

トで個々の事例を詳しくご説明差し上げたいと思います。      

（ ビデオ鑑賞 ） 

     それでは、引き続きまして、会田から「各地に拡がる生ごみ堆肥化運動」と題

しまして、パワーポイントを作成しましたので、そちらに基づきご説明させて

いただきます。 

会田氏  ：①山形県長井市、②㈲ドンカメ（栃木県芳賀市）、③㈲アグリクリエイト、④

葉山町、⑤埼玉県戸田市、⑥鹿児島県志布志市、⑦川崎・ごみを考える市民連

絡会、⑧取手市・NPO緑の会の活動について資料に基づき紹介。 
星野委員長：ただいま、中身のある素晴らしい事例を数多く紹介していただきました。こ

の事につきまして、何かご質問等ございましたらお願いいたします。 
杉野委員 ：大変分かりやすく、今後に役立つお話どうもありがとうございました。感謝

しております。前回の委員会において、堆肥の成分分析結果が報告されました

が、農家の方からは、堆肥として使うには多少問題があるとのご意見がありま

した。先ほどのご紹介いただいた事例にもございましたが、地域内循環の仕組

みづくりの上で堆肥の安全性は非常に重要であると思いますので、もう少し詳

しいお話を伺えればと思います。 
浅井氏  ：簡単に申し上げますと、堆肥の安全性について一番心配されますのは、塩分・

油分・重金属類になります。その中で、一番問題とされているのが塩分になり

ます。この事については各県の農業試験場でも検査をしておりまして、あまり

公開はされておりませんが基本的に問題ないと言われております。生ごみ堆肥

の塩分については平均するとおよそ１％以下です。牛糞堆肥についてはおよそ

３％以下の基準で、農家の方が使うと言われています。油分については、一定

割合の油分がないと発酵熱が上がらないですから必要になります。しかし、発

酵していない油分を農地に入れてしまうと微生物が混乱しますし、農地がダメ
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になってしまうので良くありません。大手の堆肥会社の調査によると、およそ

１７％以上の油分濃度があると微生物の活動が出来なくなってしまうという報

告もされております。ですので、油分・塩分・重金属類についてはきちんと調

べなければなりませんし、堆肥メーカー・学者・農家が連携して精査していく

ことが必要だと思います。 
星野委員長：その他に何かご質問ある方いらっしゃいますか。 
笹村委員 ：今、ビデオやパワーポイントの資料を見ましても発酵の方法は様々なものが

ありました。その中で、小田原市のような２０万都市で発酵を試みるとすると、

コスト面も含めて、どういった手法が推薦できますでしょうか。 
浅井氏  ：それは難しい問題で、一概には申し上げられないのですが、抽象的には３つ

の Rが理想だと思っています。すなわち、地方の身近なところ（ローカル）で、
安価（ローコスト）に、しかも原始的（ローテク）でやってもらいたいと言う

事です。先進事例を見ましても、大がかりに大プラントで実施しているところ

は、あまりうまくいかないようです。大金をかければ必ずうまくいくものでは

ありません。堆肥化手法にしても積み上げ方式であるとか、ショベルカーでひ

っくり返すなど、今まで検証されてきた方法のが良い堆肥が造られているよう

です。それから、先ほど小金井市の事例を紹介しましたが、一時生ごみを乾燥

物にしたものを、然るべき専門家のところへ運び、産地が使いやすい堆肥にし

て、農家の人と協力して行っていくという方法が一番都会向きだと思います。

そして、一番の問題は、やはりイメージづくりだと思われます。というのは、

市役所のごみ対策課が造った堆肥を使うことに農家の方は非常に抵抗を持って

います。ですから、農家の方に使いやすい堆肥をつくるのは、農家の人が入っ

た仕組みを作らなければなりません。町田市には堆肥化センターがありますが、

そこは農協さんに協力していただいて運用しています。使う人が参加した形と

いうのが大事になります。 
会田氏  ：追加になりますが、１０万人以上の規模で成功している実績は現在ございま

せん。規模が小さい方がやはりうまくいっております。小田原市は２０万人規

模ですから、市内の数箇所に小ぶりな堆肥化センターを作っていかれたほうが

良いと思います。東京の瑞穂町でも民間ですが巨大な堆肥センターを作りまし

たが、においがすごく、肝心な農家が使用できない堆肥が現在出来てしまって

おります。ですから、市民の顔が見える範囲の小さな規模で、小ぶりなにおわ

ない堆肥化センターを造られたほうが良いと思います。 
小野委員 ：今聞いておりまして、ボランティアの人の貢献と、各ポイントごとで自治体

の関わりがあったような感じを受けたのですが、自治体がどの程度関与してい

るのでしょうか。やり方やシステムによっても変わってくるものだとは思いま

すが、いろいろな事例を見てきていらっしゃるなかで、どういった感触をお持
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ちなのでしょうか。 
会田氏  ：自治体が中心で行っていく場合には、必ずこうした委員会を立ち上げていま

す。それで、各会の人を集めて、様々な意見を出して検討しています。それは、

循環の仕組みづくりをするには、あらゆる人が関わらなければならないからで

す。全体的に見れば、自治体が主導でやられているケースが多いと思います。

それは、生ごみの処理は法律で定められた自治体の仕事だからです。ご紹介し

た川崎市と取手市ですが、川崎はまだまだ小さな循環の仕組みが点在している

ような状況ですが、それでも立派な循環になっています。後は、それを広げれ

ば良いわけです。取手市の場合は、はじめから NPOが先導していき、市役所に
訴えかけていきました。時代の流れとともに市役所も向きを変え、モデル事業

にし、本格事業にしていきました。しかし、こういうケースは少ないです。川

崎市の方がおっしゃるには、市民がやるのはとにかく時間がかかる。だけど、

市民と行政が協力してやれば、速度が非常に速まると言っておられました。で

すから、生ごみ堆肥化を進めていくには、市民と行政と農家がきちんと連携を

していかなければうまくいかないと思います。 
浅井氏  ：抽象的で申し訳ないのですが、これは非常に難しい問題です。今まで私達が

１７、８年やってきた中で言えることは市民運動がないところでは、成功して

いないという事です。昔の話で３０数年前になりますが、東京や神奈川でもオ

ートメーションの大プラントを建ててやったことがありましたが全滅してしま

い、その後がすべて焼却場になってしまいました。東京辺りにはたくさんあり

ました。 
星野委員長：他にどなたかご質問ありますか。 
石井委員 ：いろいろな取り組みをご紹介いただきましたが、一つ質問があります。生ご

み堆肥を販売しているところで、経費的に成功している事例があれば具体的に

教えて下さい。 
会田氏  ：基本的に自治体の仕事になりますので、自治体は最初は無料で配布し、軌道

に乗ったら有料にするということですから、民間の事例としてそのようなケー

スは思い浮かばないです。儲けにならないためです。 
小泉委員 ：先ほど、事務局長が言われた野菜を行政が買い取るのは非常に難しいと思い

ます。水口町（現甲賀市）や取手市では堆肥を使ってもらうのではなく、戻し

堆肥として、つまり生ごみ処理として動かしています。それも一つの方法だと

思いますが、それについてはどう思いますか。 
会田氏  ：水口町では、生ごみから種堆肥をつくり、それをバケツの底に引き、生ごみ

を入れるという作業を繰り返し、におわないし市民にも好評で広まっていった

分けですが、戻し堆肥に使うために、農業利用する堆肥がなかった訳です。 
     現在もそうです。農家の需要はものすごくあるのですが、そちらへ回せないと
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いう状況のようです。それでも構わないというのが、市の方針なのでそれは構

わないと思います。取手市の場合は、農地はいくらでもあります。農業利用を

進めたいのが彼女達の願いであります。今は、一件の農家がテストしていて、

生ごみ堆肥の性能・効果を試していますが、まだまだ農家が本格利用する体制

にはなっていません。先ほども申し上げましたが、基本的には生ごみ処理は行

政の仕事の訳ですから、行政が出来た野菜を流通させる仕組みを作らなければ

いけないと思います。ですから農家が生ごみ堆肥を使い、出来た野菜は全量行

政が買い取るような形にしないと農家は生ごみ堆肥を使用しないと思います。 
小泉委員 ：私はそうした無理な力で持っていくのではなく、自ら意志で変えるようにし

ていかないと必ず破綻すると思っています。それと、さっき言われた抗酸化バ

ケツですが、私も実際使っていて、驚くほどにおわないのでビックリしていま

す。ですが調べると成分を表示しておらず明らかになっていないのですが、本

当に環境に良いものなのでしょうか。 
会田氏  ：私も成分については詳しいことは分かりませんが、プラスチック容器の中に

セラミックスパウダーを練りこんでいて、その効果は数十年間も持続するそう

です。取手市のグループもこのバケツを使っていますが、満足しているようで

す。それから、先ほどの話ですが、農家で出来た野菜を流通させる仕組みです

が、行政が評価して、学校などの公的な場所で率先して使う意義は、いらない

から使うというのではなく、もっともおいしく安全なものを食べていただくと

いう考えに立っていると思います。 
浅井氏  ：抗酸化バケツについては科学的に立証したものはありません。経験的に申し

上げると、一週間くらいは腐りません。造り方に関しては、公開もされており

ませんし、詳しいことに関しては分かりかねます。 
星野委員長：せっかくですから、あと一人だけお受けいたします。どなたかいらっしゃい

ますか。 
小泉委員 ：今日はご紹介されませんでしたが、以前浅井さんのお話を伺わせて頂いた時

に乾式のメタン発酵装置が良いとおっしゃられておりましたが、その事につい

てお聞かせ下さい。 
浅井氏  ：今、メタン発酵というのは、ヘドロのようなどろどろした物の中からメタン

ガスを取る方法です。ヘドロ菌を入れて攪拌させ、発酵させてメタンを発生さ

せています。これはドイツの方式なんですが、いろいろ実験をした結果、炭素

と窒素の割合がうまくバランスが良いと乾式でもメタンが出ます。日本では湿

式が主流ですが、こちらは残渣がでるので、それを農業利用できなければ、経

費が更にかかるので、低コストの乾式をお勧めしています。日本での乾式の例

が２箇所ほどありまして、埼玉に１箇所とまだ実験段階ですが筑波にも１箇所

ございます。 
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会田氏  ：農業利用のことですが、すごく難しい問題だと思います。それは生ごみはご

みとして位置づけられているためです。小田原市で生ごみを分別して資源物と

して分類しない限り、いつまでたっても無理ですよね。国の分別がそうですか

ら、分別する自治体は法的にはそのように整備しないといけないと思います。

それから、肥料法の中にも生ごみという言葉はありません。私たちの会は、食

品残渣という４文字を肥料法の中の堆肥という項目の中に入れてもらえるよう

農水省に対してお願いをしています。農家に対して法的にもきちんと整備しな

いと、ごみだということですから、ましてや分別されていなければ本当にごみ

になってしまいます。そういう意味で、長井市やドンカメのようなふるいにか

けても異物が出てこないよう限りなくきっちり分別して、生ごみは資源であり

安全であるということを伝えていかないといけないと思います。 
星野委員長：素晴らしいアドバイスどうもありがとうござました。最後になりますが、私

からも一つお伺いしたいことがございます。この検討委員会は生ごみを資源物

として捉え、堆肥化し、土壌に還元し、その生産物を介して還元していくとい

う持続可能なサイクルを考えて、その考えの方向性を今後示さなくてはいけな

いわけですが、小田原でこの取り組みをしていくためには、どの程度の規模が

一番スタートしやすいのでしょうか。 
浅井氏 ：規模の問題よりもやり方や収集の仕方などいろいろなやり方を実験してみたほ

うが良いと思います。町田は７分科会ぐらい作って、実験をやりました。私達

が堆肥化を押して、少し大きい循環を作りました。それからメタン発酵や完全

自家処理のグループもありました。このようにいろんな手法を試しました。現

在は、一時頓挫してますけれども、いろいろ試してみたうえで、自分達の地域

ではどの手法が一番適しているのかを見極めるというのも一つの考え方かなと

思います。ただし、生ごみというのは市民から言えば自家処理ができるものな

のです。ですので、自家処理という選択は外さないでもらえればなと思います。

生ごみの自家処理をすると分かりますが、自然と分別がしっかりして、他のご

みが減っていきます。資源という考え方に自然と変わっていくのだと思います。 
それがなによりも大切だと思います。 

星野委員長：非常に長時間に渡りまして、熱心にご講義・アドバイス等お教えいただき誠

にありがとうございました。私達も一つ一つの言葉に聞き惚れて大変良い勉強

になりました。これを持ちまして、有機農産物普及・堆肥化推進協会のご講演

を終了させていただきたいと思います。最後に皆様大きな拍手をお願いいたし

ます。ありがとうございました。 
星野委員長：それでは、続きまして議題２ 生ごみ堆肥化による地域内循環の地域内循環

の仕組みづくりに移りたいと思います。資料の説明を事務局からお願いいたし

ます。 



 7

事 務 局：資料２に基づき事務局より説明。 
星野委員長：ただいま事務局より、来年度のモデル事業を見据えた試案が提出されました。

今まで皆さんからご提案いただいた内容が集約された形になっていると思いま

すが、以上の説明の中で、この事について、何かございますかでしょうか。 
笹村委員 ：今、事務局から３つの実施試案が出されましたが、私はまだ早いと思ってい

ます。このことを論じる前に、もう少し小田原市が生ごみ堆肥化をどのように

考えているのかを話し合う必要があるように思います。つまり、モデル事業を

進めるのかどうなのかということもまだ検討していないと思います。どのよう

な手順で、どこを最終地点として目指していくのかがはっきりしていません。

コストの問題等を整理したうえでモデル事業を考えていく必要があると思いま

すがどうでしょうか。 
星野委員長：先ほどの講演を聞いて、皆様の考えも幅が広がったように感じますが、笹村

委員さんのただ今のご意見のほかに追加等ある方いますか。私もまだモデル事

業を絞り込むまで至っていないように感じています。 
事 務 局：市の方でどのような方向性で考えているのかというご意見をいただきました

が、これは検討委員会の皆様に検討をお願いしているとろでございます。事務

局で何かお手伝いできることがありましたら、ご指示いただければと思います。 
小泉委員 ：私はこれまで、クリーン２１など行政が取り組んできた様々な取り組みを見

てきましたが、この生ごみ堆肥化検討委員会は市民から意見を発信し、行政が

これに応えていくという姿勢が見えたので期待しています。ぜひ本当の意味で

の共同作業をしていきたいと思っています。その意味では謝礼金とかいろいろ

問題があるのかもしれませんが回数とか、制限しないで小田原市にとって有益

な活動になるように進めていけたらなと思います。 
星野委員長：先ほど事務局から検討内容の方向性は委員会に委ねるという話がございまい

たので、皆様にもそのつもりで検討していただきたいと思いますが、限りある

会議の中で、話の中身を詰めていける所は詰めていかないといけない時期にさ

しかかっていると思います。その辺りも考慮したうえでの発言をお願いしたい

と思います。 
西島委員 ：現在、小田原市に生ごみの堆肥化を行っている家庭は、確実にあると思いま

すので、その辺りの現状を把握していくことも必要だと思います。 
星野委員長：ただいま西島委員より、現状の把握をもう少しした方が良いのではないかと

いうご意見がございました、以前話しにも出ましたがダンボールの堆肥化の問

題含めまして、何かご意見があればお願いいたします。 
小泉委員 ：委員会にすべてを委ねるのではなく、お互いに知恵を出し合っていきたいと

思います。ちなみに堆肥化施設を作るときの補助金というはあるのでしょうか。 
事 務 局：今のところ、補助メニューは見当たりません。また調べさせてください。 
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笹村委員 ：補助金関係ですが、農政関係ではいろいろあると思いますので、整理をお願

いしたいと思います。実際運用しているものも数多くあるようです。 
星野委員長：ただいまの件につきましては、事務局のほうで整理のほうお願いいたします。

その他何かございますか。 
小野委員 ：今日の事務局試案にもあるのですが、基本的に一番上の試案に関しては、堆

肥化というよりも、生ごみをなくしてしまうという消滅型のイメージだろうと

思っています。それから２番目のところについては、郊外住宅地域モデルとな

っておりますが、場所は限定されることはないと思うので、ここでは消滅とい

うよりも堆肥化というイメージに近いように感じました。３番目はある程度ま

とまった形で堆肥化していくので、これについては出来上がった農産物の流通

ルートの問題が大きくなるのかなというイメージを持っています。それから、

モデル事業化するしないに関わらず、委員会の方向性をどのように考えていく

のか、例えば、極論を言ってしまえば、５割減でいくのか３割減でいくのかと

言うことです。そのためには基礎資料がないと、気分的な提案になってしまい

かねないと思うので、着地イメージを持っておいたほうが良いように今日の話

を伺って思いました。 
星野委員長：先ほどの講師の方の話にもありましたが、生ごみを資源として、持続可能な

堆肥化サイクルをつくるという、この方向性はもう一度確認し合いたいと思い

ます。 その中での発言をお願いいたします。 
笹村委員 ：課題の整理をするという委員長からの発言かと思いますが、まず家庭での消

滅させる自家処理の方法と、焼却とのコストの比較問題、先ほどテレビ等で見

たように収集をどのようにするのか、それから堆肥化の方法の研究も必要だと

思います。これを実用化させる為のモデル地域を設定していかなければならな

いわけです。それから出来た堆肥をどうするのかも並行して考えていかなけれ

ばなりません。そのためには本当に生ごみ堆肥の大家のような先生に指導を仰

ぐ必要があるように感じます。この辺りを具体化できないと実現は難しいよう

に思います。 
星野委員長：ただいまの発言に対しまして、他の委員さんはどのように思われますか。 
鈴木委員 ：今日は生ごみ堆肥化がとても奥が深いということを痛感いたしました。私も

笹村委員と同感で、あと数回を残す中で、だいぶ急いでいる印象を受けていま

す。ただ、大体急ぐとどれも失敗していますので、今笹村委員が言われた一個

一個のキーワードを整理していったほうが良いような感じがします。委員長の

まだイメージがはっきりせず大変だとは思いますが、うまく舵取りをお願いし

たいと思います。 
星野委員長：他にご意見ある方はいらっしゃいますか。 
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小泉委員 ：そんなに複雑なことではなく、まず自家処理の方法を自治会の総会等で啓発

して普及していく段階があると思います。大型生ごみ処理機は、そこまで持っ

ていくのが主婦にとっては、手間がかかり大変だと思います。ただし、堆肥化

センターを作るとなると、いまの小田原市の財政状況の中で、可能かどうかと

いうこともキーポイントになると思います。 
鈴木委員 ：今、資料３を見ているのですが、２年目以降の予定が書かれているのですが、

先ほど西島委員が言われたように、家庭で自家処理をしている方は現実にはい

らっしゃると思うので精査が必要なのではないでしょうか。実際自家処理をさ

れている方がかなりの人数いらっしゃるのに、大金をかけて堆肥化センターを

作る必要があるのかどうかの検討も必要だと思います。 
小泉委員 ：精査というと調査をしたり何か大がかりな感じがします。例えば、自治会ご

とに生ごみを堆肥化している方は、生ごみ出さない袋を配布しますので、報告

してもらうようにお願いすれば、精査をしなくても把握可能だと思います。 
鈴木委員 ：実際、星野委員長は自治会連合会長さんでいらっしゃいますが、今の提案を

自治会の会議で提案することは可能ですか。 
星野委員長：例えば、市長からの生ごみ堆肥化の提案として、それが議題となれば可能だ

と思います。非常に皆様の意見の幅が狭まらないので私も非常に困っているの

ですが、他のご意見どうでしょう。 
杉野委員 ：先日、日経新聞に２年後に小田原に焼却施設を建設予定であるということが

書かれていたんですが、それは、３番目の大型処理に関係してくると思うので

すが。具体的な話の流れを教えてください。 
事 務 局：これは第１回目の委員会でも杉野委員さんからいただいたご質問ですが、ご

み処理広域化は、小田原市が将来に掲げる目標ですが、この話を細かくすると

本題が進まないので、簡単に申し上げますと、この問題は別に検討しておりま

すので、当検討委員会とは別の問題であるというように理解していただければ

と思います。 
星野委員長：私は、１市３町で構成されている生ごみと剪定枝の堆肥化の資源化に関する

委員会に参加しておりまして、まだ２回の開催なので正確には分かりませんが

各市町ごとにごみに対する意識の差は感じております。 
笹村委員 ：今後の進め方ですが、消滅型で処理されている方の把握は必要だとは思いま

すが、その方にコスト的にどれほどメリットがあるのかも連動して考えないと、

やる気にならないと思うので、そのような提案をしていかなければいけないと

思います。ただ、コスト的な分析を残りの委員会だけでは到底できないので、

検討委員会とは別の機会を設けて各々話し合い、それを委員会に持ち寄っては

どうでしょうか。 
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星野委員長：ごみ処理の経費については前回の委員会で求めたものですが、私たちは生ご

み処理経費の金額を知りたかったわけですが、今のシステムでは算出が難しい

ものと理解しておりますが、笹村委員からのコスト分析等のご意見に対して何

かございますでしょうか。 
西島委員 ：前回まで話しあった堆肥化による課題整理ということで、皆様からのご意見

をまとめたものがございますが、これについてもう少し煮詰めていけば次に繋

がると思うのですがいかがでしょうか。 
星野委員長：事務局試案の中にもこれまでの課題整理も盛り込まれていると思いますが、

どうなのでしょうか。 
事 務 局：皆様からいただいた課題につきましては整理して盛り込ませていただいてお

ります。ただ、具体的な対応策につきましては、もう少し議論していただくと 
ころもあると思いますので、その部分は空欄にしてございます。 

星野委員長：ただいま、分科会のようなものを設けて話し合うというようなご意見が出ま

したがそれについてはいかがですか。 
石井委員 ：一つ経費について質問なのですが、生ごみを出さなかったときの、ごみ処理

経費というのは出せるのでしょうか。 
事 務 局：現在、可燃ごみ・不燃ごみ、小田原市では２５円で引き取らせていただいて

おります。これは、根拠のある費用でございまして、ごみの収集から、焼却、

埋立に至るまでの経費を年間のごみの処理量で割り込んだものがキロ当たりお

おむね２５円となるからです。その２５円から想像していただきますと、可燃

ごみと不燃ごみがあるわけですが、このうち不燃ごみはほとんどございません

ので、２５円を可燃ごみの料金と考えますと、重量比でいくと４０％が生ごみ

でございますので、２５円に４０％をかけると１０円でございます。本当に大

雑把な数字でございますが、それほど遠い数字ではないと考えています。 
星野委員長：ただいまの話にもありましたが、きちんとした生ごみの処理費用については

把握をしておらず、ある程度推測でいくしかないということがはっきりしまし

た。 
事 務 局：ごみが減れば、収集コストも減るというような議論があろうかと思いますが 
     市民のステーションが減るわけではございませんし、ごみが少なくても収集に

は必ず回らなければいけないわけですから、ごみが減れば必ずしもコストが減

るわけではないようです。 
笹村委員 ：システムの変更をしなければ、費用の問題を検討することができないわけで

すから、やはり安易に結論を出さずにじっくりやりたいと思うわけです。ただ

生ごみがなければ、収集回収を減らしても私は構わないと思っています。 
田中副委員長：分科会を設けたほうが良いというような意見が出ましたが、いろいろな意

見が出てなかなか前へ進まないというような感じはするんですが、先ほど笹村
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委員が言われたようにコスト比較、収集方法、堆肥化システムと受け入れ農家

と整理されたところに大体課題は落ち着くのかなと思いました。この部分で専

門的というか詳しい方がいらっしゃればまとめていただいて、意見を出してい

ただくのはどうでしょうか。 
星野委員長：時間の限りはいずれにしてもあるものと思いますが。 
小泉委員 ：皆さんの問題意識は同じ方向に向かっているのではないでしょうか。生ごみ

を減らせば、全体のごみ処理経費を減らせるぐらいの話で良いのではないでし

ょうか。費用を検討するにしても堆肥化方法によっても違いますし、農家とい

われても、出来た堆肥によっても変わると思うので、何について考えれば良い

のかがよくわからないのですが。私はさっき言ったように、各家庭での処理を

徹底してもらう。それから少し大きいサークルでやるのだとしたら、何が行政

は出来るのか、そういう方向ではないですか。 
小野委員 ：たぶん大筋では変わらないのですが、仕組みの提案は精神論ではなく、具体

策を出すんだと思うのですが、レポートのイメージを考えると、どこどこでモ

デル事業をしましょうだけでは進まないということが今日良く分かりましたの

で、金額がモヤモヤしたものではなく、ある程度根拠が出せるものでないと無

責任な報告になってしまい、実行に移らないで終わってしまいますので、コス

トだけでなく、ある程度細かい所まで議論する必要があるのかなと思います。 
     そうした中で、数字を扱うところがあれば協力させていただくことは構いませ

ん。 
星野委員長：全体イメージに相違はないようですが、もう少し詰めた話をしていくうえで、

分科会を設ける方向でよろしいでしょうか。 
小泉委員 ：分科会は具体的にどのように分けるのですか。 
田中副委員長：あまり細かくしすぎてもいけなくて、連動しているものはまとめたほうが

良いと思いますから、コストの比較と収集方法、堆肥化システムと農家への流

通、あと家庭での堆肥化推進、そのような３つ分類でいかがでしょうか。 
     あとは部門ごとの担当者を決めましょう。 
小野委員 ：私は、コストの比較と収集方法でお願いします。 
小泉委員 ：堆肥化システムでお願いします。 
石井委員 ：私はダンボールコンポストはやっておりますが、情報提供ぐらいはできるん

ですが、それ以上のことはあまりないので収集方法の検討をしたいです。 
星野委員長：事務局から何かありますか。 
事 務 局：これまでの議論の進展から、今日の議論によってあと１、２回の会議をもし

皆様の賛同が得られれば提案したいと思うのですが。 
各委員  ： （賛成の声） 
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星野委員長：今の事務局からの提案がありましたように、分科会という形である程度まと

め上げ、それを持ち寄っていただければと思います。 
笹村委員 ：いまひとつ分科会の形があいまいな所があると思うのですが、各責任者のよ

うな方を設けてはどうでしょうか。その方が宿題というような形で他の人と相

談しながら、次回までに委員会に提案できるようにするという方向でいかがで

しょうか。 
星野委員長：分科会の代表者として、皆様の賛同が得られれば、田中副委員長にやってい

ただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。 
田中副委員長：次回の委員会でそれぞれ各自持ち寄っていただければ良いのではないでし

ょうか。 
小野委員 ：毎回、環境部の方におんぶに抱っこでは申し訳ないので、そういう形が良い

と思います。 
星野委員長：それでは各自データを収集して、持ち寄っていただけたらと思います。 

次回の日程については、１０月２８日（水）夕方６時とさせていただきます。 
よろしくお願いいたします。 

星野委員長：その他で何かございますか。よろしければ、これをもちまして会議を閉会さ

せていただきます。皆様、長時間にわたり、ご協力ありがとうございました。 
 


