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第５回 ケアタウン構想検討委員会 会議録  

 

日 時  平成２１年１１月２８日（土）午後３時００分～５時００分  

会 場  小田原市役所３階・議会全員協議会室  

出席者 

 ■委員：伊東委員長、酒匂副委員長、加藤委員、木村委員、近藤匡委員、 

近藤孫範委員、下田委員、時田委員、中村委員、松原委員、箕輪委員 

（脇委員欠席） 

 

■市職員：【福祉健康部】清水 福祉健康部長、川久保 福祉健康部次長、 

      【部内各課長】日比谷 高齢介護課長、奥津 障害福祉課長、相田 保険課長 

      【事務局職員】湯川 福祉政策課長補佐、田代 上級主査、峯田 主事 

【部内ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾒﾝﾊﾞｰ】柏木 高齢介護課長補佐、隅田 子育て支援課長補佐、 

加藤 障害福祉課長補佐、 

秋山 小田原市社会福祉協議会事務局長代理 

傍聴者  ９人 

 

会議内容 

１ 議題 

（１）ケアタウン構想中間報告（案）について 

○伊東委員長 本日はお忙しい中ご出席頂きまして、ありがとうございます。 

これより、第５回のケアタウン構想検討委員会を開催いたします。

まず、事務局の方からご報告お願いいたします。 

○事務局【川久保次長】 皆様お忙しい中お集まり頂きまして、ありがとうございます。 

本日の会議の出席状況でございますが、脇委員からご欠席のご連

絡を頂いております。従いまして、委員１２名中１１名のご出席で

ございますので、本日の会議が規定によりまして、有効に成立して

いることをご報告申し上げます。なお、本日ご議論頂きます中間報

告案につきまして、脇委員からは「特にこれで結構です」というご

連絡を頂いておりますことを申し添えさせて頂きます。 

続きまして、資料の確認をさせて頂きます。事前にお送りいたし

ました資料は、会議次第、資料１「ケアタウン構想中間報告案」の

２点でございます。本日、お持ち頂いておりますでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

では続きまして、本日、卓上に配布させて頂きました資料の確認

をさせて頂きます。委員名簿と資料２「ケアタウン構想中間報告に

対する市民意見募集（パブリックコメント）について」の２枚の資

料を卓上に置かせて頂いております。お手元にございますか。よろ

しければ、事務局からの報告は以上でございます。 
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○伊東委員長 はい、ありがとうございました。 

本日は中間報告の取りまとめということになります。今回も予定

時間内に終了したいと思いますので、ご協力よろしくお願いいたし

ます。 

それでは次第に沿いまして、まず議題（１）「ケアタウン構想中間

報告（案）」について、事務局よりご説明お願いいたします。 

○事務局【湯川補佐】 事務局の湯川でございます。 

まず、中間報告までの至る経過について、若干ご説明をさせて頂

きます。前回の第４回目の会議におきまして、中間報告に向け、ケ

アタウン構想の体系イメージ案というものを一表でお示しをして、

ご説明をさせて頂きました。その中で、委員の皆様から種々ご意見

を頂きまして、その後４回会議以降、複数の委員さんからご意見を

頂戴いたしました。これらを踏まえ、伊東委員長と酒匂副委員長と

協議させて頂き、まとめたものが、本日お示ししました資料１の中

間報告（案）でございます。それでは順次、構成、内容等について

ご説明をしたいと思います。 

では、１ページを開いて頂きたいと存じます。最初に目次という

ことで、ケアタウン構想検討委員会の委員名簿から今後のスケジュ

ールまで計１７ページで構成してございます。恐れ入ります、もう

１枚開いて頂きたいと存じます。こちらには本委員会の委員名簿と

いうことで、伊東委員長以下脇委員まで計１２名の委員さんを提示

させて頂いております。 

２ページをご覧頂きたいと存じます。２ページの方はこれまでの

検討経過ということで、６月に開催した第１回目の検討委員会から

本日第５回目までの検討委員会の日程と主な内容を記載してござい

ます。第６回目は来年２月に開催する予定でございますが、まだ日

程が確定しておりませんので、未定ということで書いてございます。

それでは具体的な内容について、３ページ以降ご説明させて頂きま

す。 

３ページでございますが、まず、「ケアタウン構想とは」というこ

とで２つ定義しております。市民一人ひとりが、ともに支え合い、

助け合いながら、安心して暮らせるまち、これをケアタウンという

ことで定義付けてございます。このケアタウンを目指しまして、具

体的にどんな構想なのかが下に書いてございます。高齢者、障害者、

子育てをする家庭等、いわゆる支援を必要している方々を制度的、

分野的枠組みを越えて、市民、事業者の皆さん、行政等が一体とな

って支える仕組み、これをケアタウン構想と位置付けております。

次に「いのちを大切にするまち ケアタウンおだわら」というのは、

基本理念でございますが、これについては後程、ご説明させて頂け
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ればと存じます。続きまして、ケアタウン構想の策定の背景が次に

書いてございます。これは皆様ご案内のとおりのことでございます

が、少子高齢化、核家族化、また個人主義の広がりということで、

地域コミュニティがかなり弱くなっている、また、単身の高齢者の

方が増加や引きこもり、虐待等新たな問題も発生している他、制度

になかなか合致しないようなニーズも多くなっている、このような

社会情勢の大きな変化があり、地域の中の福祉の課題が複雑、多様

化しているということで、その結果として、新たな支え合いの仕組

みが必要ということでまとめさせて頂いております。 

４ページをご覧頂きたいと存じます。４ページでございますが、

具体的に新たな支え合いのイメージはどんなことなのかということ

で、これについては、平成１９年度に厚生労働省の方でこれからの

地域福祉のあり方に関する研究会を立ち上げ、報告書としてまとめ

て頂いております。その中に、これからの新たな地域福祉のイメー

ジということで概念図が出ておりますので、これを具体例として上

げさせて頂いております。いわゆる、自助、共助、公助ということ

で、この３つの輪が大切ですよということです。特に地域コミュニ

ティが弱くなっているということで、地域の共助をどのように構築

していくのか、それを公的な福祉サービスにどのように結びつけて

いくのかが大切だということで書いてございます。特に、地域の中

の課題等を見つけ、必要な専門機関につなげる地域福祉のコーディ

ネーター役が必要だということで示してございます。 

５ページをご覧頂きたいと存じます。これはケアタウン構想の位

置付けということで、私共、小田原市の中の計画のなかで、どのよ

うな位置付けにあるのかというものを概念図で示したものでござい

ます。一番上に現在策定作業中の小田原市の新総合計画が来ます。

その下にケアタウン構想。ケアタウン構想については、地域福祉と

いう視点から保健福祉全体の基本理念を示して、課題解決に向けた

取り組みの方向性をまとめたものというふうに定義付けさせて頂い

ております。その下に小田原市の地域福祉の行政計画であります地

域福祉計画、市社協の計画であります地域福祉活動計画がぶら下が

ると。尚且つ、高齢者、障害者、子育て、後は保健分野、この各種

個別計画がそれぞれぶら下がるという形になってございます。 

６ページをご覧頂きたいと存じます。６ページでございますが、

地域における主な福祉課題ということで、本年７月にケアタウン構

想策定にあたってのアンケート調査をさせて頂きました。こちらに

つきましては、関係団体、一般市民の方に投げかけをしまして、約

８５０件の意見を頂戴いたしました。その意見については、第２回

目以降の検討委員会の中でご議論頂いたのですが、中身としては、
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担い手の問題、市民意識の問題、行政の要望まで８つ程の視点で主

な課題が出てきたとなっております。ただこれですと、なかなか一

般市民の方が分かりにくいというご意見も頂戴いたしましたので、

若干まとめたものが下のところでございます。全部で６つの分野に

分けてございます。行政の要望等はこの中に入れてございますので

ご理解頂ければと思います。まず１番目が「人々のつながりや関わ

りの希薄化」ということで、基本的には助け合いの意識の希薄化と

か、一体感の欠如ということで、地域コミュニティがかなり低下し

ている、一方、高齢者、障害者の方々の中には、なかなかご自分の

ことを話したがらないというような複雑な市民意識も出てきている

というような状況を記載してございます。２番目でございますが、

「地域における協力体制の低下」ということで、自治会、民児協、

地区社協等様々な支援団体があるのですが、団体の業務量が増加し

て、負担感も責任感も顕著であるということで、加入される方が減

っている、活動の担い手も不足しているということで、団体活動が

非常に弱体化していることを２番目でまとめてございます。３番目

でございますが、「相談、交流の場のあり方」ということで、これは

ハードの問題とソフトの問題、２つにまとめてございます。まず１点

目は、身近なところで交流、相談できる場がなかなか無いというこ

とで、それを１つ書いてございます。あと、子供とか障害者、高齢

者等多様な方々が交流できる場のあり方を、これはソフト的な問題

なのですが、考えていかないといけない。また、同じ悩みをお持ち

の方々が、特に気軽に、敷居が高くなくて、ひょいと寄れるような

場所が必要だというご意見も多くございました。また、これについ

てハードの問題なのですが、公共施設ですとか、地区公民館、空き

店舗、福祉施設さん等の場所を借りて、どのように場を確保してい

くのかという問題、それと我々行政の相談体制が縦割りになってい

るので、そのあたりをどのように解消していくのかという問題をま

とめてございます。４番目でございますが、「地域における団体の活

動や連携のあり方」ということで、１点目といたしまして、既存の

地縁団体、自治会、民児協、地区社協等の具体的な役割の明確化と

連携策について、今後考えていかなければいけないということと、

本市におきましては、高齢者、障害者、子育ての相談拠点がいくつ

かあるのですが、具体的な連携策について、どのように考えていく

のかということでまとめてございます。５番目でございますが、「制

度に当てはまらない要望など多様化するニーズ」ということで、今

まで無かったような様々なニーズが出ているということで、特に一

般的な身近な生活支援サービスについての要望、具体的にはゴミ出

しですとか、買物ですとかそのような簡単な生活支援サービスが欲
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しいというような要望も多くございました。一方、引きこもりとか

虐待、後は高齢者、障害者の孤立化というような、かなり深刻な問

題も出てきている、また、分野的なサービスがあるのですが、なか

なかそのサービスにマッチしないような方も増えているということ

でまとめてございます。６番目が「支援が必要な方の生活不安」と

いうことで、具体的には災害時の体制ということで、高齢者や障害

者を抱えているご家族の不安、あとは地域における災害時の支援体

制がまだ固まっていないというような不安があるということで、全

部で６つのカテゴリーに主な課題をまとめてございます。 

７ページをご覧頂きたいと存じます。主な課題が出てくる中で、

具体的にケアタウン構想をどのように体系付けてまとめていくのか

というのが７ページでございます。まず、基本理念でございますが、

皆様のご意見、特に松原委員さんの方からキャッチフレーズといた

しまして、いのちをキーワードに新たな理念を考えたらどうかとい

うご提案を頂きましたので、基本理念といたしまして、「いのちを大

切にするまち ケアタウンおだわら」ということでたてさせて頂き

ました。市長のマニフェストの中でいのちを大切にする小田原へと

いうものをひとつの柱にしてございますので、それを引用するよう

な形でまとめてございます。続きまして、この基本理念を達成する

ために３つの目標をたてさせていただきました。前回、第４回目の

会議の時には５つの目標で、具体的に地域福祉を担う人づくりです

とか、環境づくりというようなことで書いたのですが、もうちょっ

と厚みのある言葉でまとめられないのかというご提案がございまし

た。また、行政の体制整備づくりというようなことも１つの目標と

掲げさせて頂いたのですが、これもまとめさせて頂いて、５つの目

標を３つに集約させて頂きました。まず１つ目でございますが、「市

民一人ひとりが地域福祉を自分自身の問題と捉え、主体的に行動す

るまち」ということで、具体的には市民意識の問題ですとか担い手

の育成等をはらんだ目標ということで１つ掲げてございます。２番

目の目標といたしまして、「市民、事業者、行政等が協力して支援す

る体制が整備され、誰もが安心して暮らせるまち」ということで、

これは具体的な環境整備ですとか、様々な体制が整備されて、市民

の皆さんが安心して暮らせるまちを目指すということでございま

す。３番目の目標といたしまして、「市民一人ひとりが自分に合った

サービスが受けられるまち」ということで、様々なニーズに対応し

たサービスが受けられるまちということで、大きく３つの目標を掲

げさせて頂いております。この３つの目標を達成するために、全部

で１０の取り組みを掲げさせて頂いております。１番の人材担い手

の育成から１０番の災害時支援体制の充実でございます。この
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１０の取り組みでございますが、３つの基本目標にそれぞれ並列に

並んでいるとご理解頂ければと思います。前回は１つの目標に対し

ていくつかの取り組みを位置付けておりましたが、いろいろ精査い

たしますと、それぞれの取り組みが、３つの目標にかなり重なる部

分がございますので、並列に並べさせて頂きました。 

それでは具体的な取り組みについて８ページ以降でまとめてござ

いますので、そちらの方をご覧頂きたいと存じます。ケアタウン構

想の取り組みの方向性ということで、８ページから１２ページまで

まとめてございます。取り組みの内容を左側に記載してございまし

て、右側に主な取り組みということで、いくつか掲げてございます。

まず１点目の「人材・担い手の育成」でございますが、取り組みの

内容としては２つございます。１つ目としては、既存の団体を支援

するということと、それを補完するような新たな担い手を検討する

ということでございます。また、多様な担い手と連携をしながら、

新たな担い手を発掘するというようなことで、２つの内容を書いて

ございます。主な取り組みといたしましては、民生委員児童委員、

社会福祉協議会、自治会への支援、ゴシックで書いてございますが、

地域福祉コーディネーターの創設、多様な担い手との連携による新

たな担い手の発掘ということで３つほど取り組みを掲げてございま

す。なお、ゴシックで掲げてある取り組みについては１４ページ以

降に具体的な取り組み例として示しておりますが、また後程ご説明

させて頂ければと思います。次に「市民意識の向上」でございます

が、こちらについては、市民が地域福祉の課題を自分の問題と受け

とめることができるように、様々な機会を捉えて情報を発信するな

ど、市民意識の向上に取り組むということでございます。主な取り

組みについては３つほど書いてございまして、市民一人ひとりの地

域活動への参加を促進するということと地域活動のＰＲ、啓発等も

実施していくということでございます。あと、検討委員会の解決方

策の議論の中であった、本市の方に入ってくる方に対して、市民窓

口課等で地域活動の情報を必ず渡すというようなことも考えたらど

うかというのが３番目に書いてございます。 

９ページをご覧頂きたいと存じます。３番目の「福祉教育の推進」

でございます。こちらについては、２つの内容でございます。まず

は小中学校、保育園、幼稚園等での福祉教育の推進ということと、

ボランティア活動、地域活動に関する講座や研修会、これは行政並

びに社協等でもやっておるのですが、そのような講座等を開催して、

福祉意識の上昇に努めるということでございます。主な取り組みに

ついては右側に書いているとおりでございます。１番目は今お話し

たとおりでございますが、２番目の地域や福祉施設等での福祉体験
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学習もやったらどうかということで、書かせて頂いております。続

きまして、４番目の「相談・交流の場の確保」ということで、様々

な方々が身近なところで相談や交流、活動ができるように既存施設

や地域資源を活用した拠点の確保について検討しますということで

ございます。主な取り組みといたしましては、公共施設、地区公民

館、民家や店舗、福祉施設の活用について今後検討していくという

ことでございます。 

１０ページをご覧頂きたいと存じます。５番目の「交流の仕組み

づくり」でございます。この内容につきましては、地域コミュニテ

ィがかなり低下しているということで、地域とのつながりを持って、

顔の見える関係を作ろうというようなことで、主に機会や場の提供

ということでまとめてございます。主な取り組みといたしましては、

すでに社協で実施して頂いております、地域サロン活動の推進、後

は子供から高齢者まで世代間が交流できるような事業の実施。３番

目はその事業の内容というよりも、敷居が高くないような気軽に参

加できるような雰囲気づくりですとか環境づくり。４番目といたし

ましては、福祉施設と地域団体との連携・交流の促進ということで

ございます。続きまして、６番目の「団体間の連携・促進」という

ことで、こちらの主な内容でございますが、いわゆる福祉関係者、

民生委員児童委員、社協、自治会、ＮＰＯ、ボランティア、福祉事

業者、行政などの連携、交流を積極的に図っていくということでご

ざいます。主な取り組みといたしましては、１番目はそれぞれの地

縁団体の役割をきちんと明確にして、重複している部分があれば分

担したらどうかという提言でございます。２番目なのですが、前回

の検討委員会でも出ておりますが、地域ケアタウン会議、それぞれ

の関係者が集まって会議を開いたらどうかということでございま

す。３番目が地域包括支援センターと障害者相談支援事業所との連

携、促進ということで、先程も課題の中でお話させて頂きましたが、

本市におきましては、地域包括支援センター、障害者相談支援事業

所、子育て支援センターということで、３つの大きな相談拠点があ

るのですが、市長の意向としては、地域包括支援センターの中にあ

る程度の機能を附加して、総合窓口的なことが考えられないのかと

いう話がありました。しかしながら、今までの議論の中では、地域

包括の中もかなり忙しいということと、財源の問題があるというこ

とで、今回は特に高齢者と障害者がかなり似かよった相談があると

いうことで、地域包括支援センターと障害相談支援事業所との連携

をまず図ったらどうかということが３番目でございます。４番目は、

先程、交流の仕組みづくりでお話した、福祉施設と地域団体との連

携、交流ということで掲げさせて頂いております。 
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１１ページをご覧頂きたいと存じます。７番目の「相談体制の充

実」でございます。こちらについては、様々なニーズ、要望等に対

応できるように、体制や相談機能の充実に取り組むということでご

ざいます。主な取り組みにつきましては４つ書いてございます。地

域ケアタウン会議については先程ご説明したとおりでございます。

２番目といたしまして、行政の、福祉健康部内において、ケース検

討会議を開催することと３番目のケースワーカー、保健師、他の社

協の担当地区職員等、いわゆる地区担当職員の充実ということでご

ざいます。４番目は地域包括と障害者相談支援事業所との連携促進

ということで再掲という形にさせて頂いております。恐れ入ります、

８番目の「情報提供の充実」でございますが、こちらについては市

民一人ひとりが自分に合ったサービスを受けられるように、いわゆ

る顧客サービスの提供のあり方、体制を整備していくということと、

後は様々な地域福祉の担い手、団体等の相互の情報のあり方につい

て検討していくということでございます。主な取り組みについては

３つほど書いてございますが、今ご説明したとおりでございます。

１２ページをご覧頂きたいと存じます。９番目の「生活支援サー

ビスの提供」でございます。先程課題の中でもお話させて頂きまし

たが、ごみ出しの問題、買物、外出への付き添い等、いわゆる身近

な生活に関する要望が多いということで、これに対する新たなサー

ビス提供に取り組むということでございます。主な取り組みでござ

いますが、検討委員会の中でもいくつかご議論頂いたのですが、ま

ず１点目といたしまして、社会福祉協議会による生活支援ボランテ

ィアの拡大です。社協にはボランティアセンターというのがござい

まして、いくつか様々な特技というか資格等をお持ちになった方が、

登録しています。そのボランティアセンターを活用した支援ボラン

ティアの拡大ということで１番目に書かせて頂きました。もう１点、

シルバー人材センターによる生活支援ボランティアの検討というこ

とで、現在シルバー人材の方でも似たようなサービスをそれなりの

費用を徴収しやっておりますが、それをボランティアと考えた時ど

のようにしたら良いかということで書いてございます。３番目は地

域の中に、これから団塊の世代等の方々が退職されると、それぞれ

特技を持った方がいらっしゃるので、いわゆる地域人材登録制度の

ようなものを検討したらどうかということでございます。最後に「災

害時支援体制の充実」ということで、いざ発災になった時に、情報

の共有ですとか、活用のあり方を検討して、具体的な支援体制の構

築に努めるということでございます。主な取り組みについてはこち

らに書いている、支援体制の整備ということでまとめてございます。

このような形で具体的な取り組みは１０という形でまとめてござい
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ます。 

１３ページをご覧頂きたいと存じます。ケアタウン構想に関する

重点検討事項ということで、１０の取り組みの方向性を先程来、説

明させて頂きましたが、その中でも３つのカテゴリーが、今後、き

ちんと整備されていかないとケアタウンが実現できないのではない

かということでまとめてございます。まず左上のところでございま

すが、人材・担い手の育成、後は市民意識の向上、これを達成する

ための福祉教育の推進ということで、これはなかなか短期にはでき

ない問題なのですが、地道な活動として市民の意識を向上して、新

たな担い手を育成するとなると、こういう取り組みが必要なのでは

ないかということでまとめてございます。右側でございますが、相

談・交流の場の確保ということと、交流の仕組みづくりということ

でございます。まず１点目がハードの問題で、前回まで委員の皆様

から基本的に常設の場が欲しいというご意見が非常に多かったもの

ですので、地域の既存施設を活用した場の確保ということでまとめ

てございます。公共施設、地区公民館、民家や店舗、後は福祉施設

さんの活用ということで、特にその中での議論といたしましては、

公共施設を中核拠点、例えばその下に地区公民館等々が、いわゆる

ローカルな拠点というような仕分けも考えられるのではないかとい

うことのご意見がありましたので、その旨まとめてございます。い

ずれにしても、この場の問題は非常に重要だということでございま

す。その下でございますが、誰もが気軽に参加でき、交流できる場

づくりということで、場があってもソフトの問題をきちんと考えな

いといけないということで、現時点でもサロン活動等々やっている

のですが、それをもうちょっとバージョンアップするような形で、

様々な方が集まれるような環境とか雰囲気づくり、その内容も検討

していかないといけないということで、まとめてございます。先程

来お話した、人材、担い手の問題、市民意識の問題、場の問題、そ

の中身の問題でございますが、これはなかなか短期で解決する問題

ではないので、中長期的にそのやり方等について検討していくのか

なと事務局等では考えております。左下のところでございますが、

団体間の連携促進と相談体制の充実ということで、一言で保健福祉

関係者のネットワークの構築ということでまとめてございます。

様々な関係者がいますので、このネットワークをきちんと構築する

ことによって、相談体制の充実を図るということにまとめてござい

ます。具体的な取り組みとしては、先程来お話した、ケアタウン会

議、包括と障害者相談支援事業所との連携、福祉施設と地域との連

携、あと、行政の問題なのですが、ケース検討会議、地区担当職員

の充実ということでまとめてございます。こちらの問題でございま



 10

すが、これもすぐにという事ではないのですが、ある程度短期の課

題ということで、関係者等のご理解が得られれば、それほど費用を

かけなくてもできる取り組みなのかなと認識しております。以上の

とおり、重点検討事項ということで３つ程まとめてございます。 

１４ページをご覧頂きたいと存じます。それでは、具体的な取り

組み例ということで、１４ページから１６ページ、８つの取り組み

についてまとめてございます。取り組みの内容と具体的にその取り

組みにあたっての課題、検討事項ということでまとめてございます。

まず１点目でございますが、「地域福祉コーディネーターの創設」と

いうことで、これも今まで検討の中で担い手が不足しているので、

新たなコーディネーター役が必要なのではないかということでまと

めてございます。具体的な内容としては、福祉サービスや関係機関

へと繋げる調整機能を持った人材を養成して活用していく、特に民

生委員児童委員、地区社協の方々との役割を補完するような人を配

置していくということでございます。検討事項といたしましては

３つ書いてございますが、現在県社協、地区社協に養成して頂いて

おりますが、これを本格化するにあたっては、養成の方法とその活

用方法をどのように考えて行くのかということと、現在もすでに民

生委員さん等具体的な地域福祉の担い手がいらっしゃいますので、

その方との役割をどのように明確にしていくのかということと、議

論の中ではなかなか無償でこの方をコーディネーターということで

務めてもらうことは難しいので、有償ボランティアとして位置付け

た場合の費用の問題をどのように考えて行くのかということで、

３つ程課題を書いてございます。２番目が「福祉施設と地域団体と

の連携・交流の促進」ということで、すでにやっている地域もある

ということは伺っておりますが、福祉施設と自治会や地区社協との

連携を促進していく、具体的にはお祭りですとか清掃活動等々に福

祉施設の皆様にもご参加頂くということでございます。検討事項と

いたしましては、福祉施設への皆様の働きかけの方法と、このよう

なことで地域貢献をして頂いておりますので、ご参加いただく福祉

施設さんへのインセンティブのあり方も今後検討していかないとい

けないということで、２つ課題を書いてございます。３番目が「地

域ケアタウン会議の開催」でございます。これは先程来ご説明して

いる、福祉関係者が一同に会して、地域福祉の課題について議論し、

また、情報を共有しながら、解決方法について検討していくという

ことでございます。そのことによって、ニーズや課題が見えてきて、

良いサービスも提供できるのではないかという提案でございます。

検討事項といたしましては、ではケアタウン会議を開く場合にどの

程度の単位でやったら良いのかということで、これはあくまで例で
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ございますが、連合自治会単位でやるのか、単位自治会単位でやる

のか、はたまたもっと小さい単位でやるのかというようなことも今

後検討していかなくてはいけないということと、メンバーをどのよ

うにしていくのかということと、これについては市内全域一斉には

できませんので、地域の皆様とお話合いをさせて頂きながら、モデ

ル地区みたいなものを考えていかないといけないのではないか、開

催の頻度をどの程度にするのかというようなことも検討事項に掲げ

させて頂いております。 

１５ページをご覧頂きたいと存じます。一番上の「地域包括支援

センターと障害者相談支援事業所との連携促進」です。先程若干ご

説明させて頂きましたが、まずは高齢者の相談窓口の包括支援セン

ターと障害者の相談窓口の障害者相談事業所との連携を図るという

ことでございます。具体例といたしましては、両事業所との連携会

議を設置して、情報の共有、課題解決について検討したらどうかと

いうことでございます。これが進むことによって、相談機能も高ま

って行くのではないか、ということでまとめてございます。検討事

項といたしましては、開催頻度、メンバーをどうするのかというこ

とと、包括と障害者相談支援事業所に寄せられる相談内容がどのよ

うなものかということを整理していく必要があるのではないかとい

うことでまとめてございます。その次でございますが、「福祉健康部

内のケース検討会議の開催」ということで、現在でも横断的に対処

しなければならないご相談が多々ありまして、現行でも各課の担当

職員がそれぞれ持ち寄って、検討しているのですが、このケース検

討会議をきちんとルール化して、定期的に開催したらどうかという

提案でございます。これについても検討事項としては、メンバー構

成、頻度をどうするのかということでまとめてございます。３番目

の「ケースワーカー、保健士等の地区担当職員の充実」ということ

で、２点ほど内容がございます。まず、地区担当職員のスキルアッ

プを図るということで部内での研修、福祉研修をやるということと、

もう１点、部内の各課それぞれ地区担当職員がいるのですが、その

役割をまずはっきりするということと、位置付けを明確にしていく

ということでございます。検討事項といたしましては、検証すると

なると、きちんとしたプログラムを作らなくてはいけないというこ

とと、各課の地区担当職員の役割をもう一回きちんと見直して、棚

卸ししたらどうかということと、あともう一点、地区担当職員それ

ぞれ各課におるのですが、その統括する職、この地区の例えばタウ

ンマネージャーとかエリアマネージャーという言葉があるのです

が、そういう地区担当職員を統括する職を設けたらどうかというこ

とで最後に書いてございます。 
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１６ページをご覧頂きたいと存じます。「社会福祉協議会による生

活支援ボランティアの拡大」ということで、これは先程ご説明した

とおり、社協のボランティアセンターを活用して生活支援サービス

を提供していくということでございます。検討事項といたしまして

は、サービスの依頼者の把握ですとか、掘り起こしの問題、具体的

なサービスへの受けての以来の方法の問題、後はこのサービスを受

ける際の利用者の負担の問題をどうしていくのかということを検討

していく必要があるということでございます。最後でございますが、

「災害時要援護者の支援体制の整備」ということで、こちらについ

ては現在行政の方で、高齢者ですとか、障害者の方々に同意書をい

ただいて、災害弱者ということで登録をして頂いております。この

情報については現在、民生委員さん、自治会長さん、後は消防本部

の方に情報ということで提供しておりますが、具体的に地域の方で

の活用方法が難しいというようなお話もございますので、第１歩と

いたしまして、地域の中で災害弱者と地域住民との連携による防災

訓練をやったらどうかという内容でございます。検討事項といたし

ましては、個人情報の問題、後１点は、防災訓練やる場合に、どの

単位でやったら良いのかと、大きな単位でやるのか、小さい単位で

やるのかという問題、後これも一斉にはできませんので具体的にモ

デル地域を選定してやって頂くというようなことで、３つ程検討事

項をまとめてございます。以上が具体的な取り組み例ということで

ございます。 

最後に１７ページをご覧頂きたいと存じます。今後のスケジュー

ルでございます。この後、委員の皆様からご意見頂戴いたしまして、

その意見を踏まえて、１２月初めの市議会定例会の厚生文教常任委

員会の方に、ケアタウン構想の検討経過ということで中間報告をさ

せて頂きます。その後、１２月から１月にかけて市民の皆様にパブ

リックコメントを実施させて頂きます。その意見を踏まえて、２月

ですが、第６回目の検討委員会を開催させて頂いて、この中で最終

報告書の検討、作成させて頂いて、３月に検討委員会として市長へ

報告、提言するという形でございます。以上が本日お示しした、ケ

アタウン構想の中間報告案の構成と具体的な内容でございます。 

雑駁な説明で恐縮ですが、よろしくお願いいたします。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございました。 

ただいま事務局から、中間報告案の説明をして頂きました。ご説

明の中でありましたように、今後パブリックコメントを行って、最

終報告をしていくということになります。本日の会議では、このパ

ブリックコメントに載せるための中間報告（案）を固めていくとい

う作業になるかと思います。 
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それでは議論に入って行きたいのですが、細かいところから入り

ますと議論が錯綜してしまうと思いますので、最初に、全体の構成

についてご意見を頂ければと思います。 

いかがでしょうか。 

○酒匂副委員長 構成でございますが、ケアタウン構想検討委員会の委員名簿につ

いては、委員長も例で挙げておりましたけれども、やはり最後のペ

ージで良かろうかと思います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

事務局に伺いますが、この委員名簿というのは、何か決まったス

タイルがあるのですか。 

○事務局【湯川補佐】 委員名簿や検討経過については、最後に持ってくるのが通常です。

最終報告書ではそのようにさせていただく予定でございますが、

今回は検討経過ということで、まず委員名簿があり、経過があり、

具体的な内容があるという方が良いのではないかということでまと

めさせていただいたところでございます。 

あくまでも検討委員会の委員の皆さんがこのような形で検討して

きましたという流れで、まず名簿を先にさせていただいたところで

ございます。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

では、次に下田委員お願いいたします。 

○下田委員 ケアタウン構想の位置付けなのですが、新総合計画の下にケアタ

ウン構想というのがあります。そして、小田原市の地域福祉計画、

それから社協の小田原市地域福祉活動計画があります。 

現実の問題として、この委員の中の何人の方が小田原市の地域福

祉計画と社協の活動計画はどこが違い、どこが共通しているのかと

いうことをはっきり認識していらっしゃるのか、私はその点につい

ては少し悲観的です。ここの点をはっきりした形で出して、だから

これがケアタウン構想ですということを示していただいた方が良い

のかなと率直に思います。 

地域福祉活動計画はいろいろな懇談会を開いて、様々な意見が出

ております。地域福祉計画も同じように出ています。そういうふう

な形ですので、なぜこれとケアタウン構想が繋がるのかということ

を答申、報告案じゃなくて、正確に報告書になった時に、それをも

う少しはっきり書かれた方が良いのかなという気がします。以上で

す。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

この件については、非常に難しいところだと思います。最終報告

ではきちんと表現できるよう努力したいと思います。 

それでは、全体の構成につきましては、先程酒匂副委員長から委
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員名簿の位置についての意見をいただきました。最終報告では最後

に持っていくということですが、この点は事務局と調整させていた

だき、検討したいと思います。 

はい、それでは次に時田委員お願いいたします。 

○時田委員 全体的には大変ご努力をいただいて、よくまとめられていると思

っています。 

ただ、４ページの「新たな支え合いのイメージ」のところでお話

がありましたように、これからの地域福祉のあり方に関する研究会

の報告書のイメージをお取りになったとのことですが、あの報告書

の中では、もう少し具体的なイメージを提示しています。例えば、

中学校単位におけるそれぞれのサービスの必要量であるとか、どの

くらいの対象者がいるのかとか。 

当然、地区によって高齢化率等も異なる訳ですから、結局このマ

クロの計画というのはどうしても決めが荒くなってしまいます。住

民組織にしても、それぞれ力関係全然違うし、配置されている施設

にしても、児童、高齢者、障害者にしても、あるところ、ないとこ

ろ、いるところ、いないところと非常に大きな差があるわけです。

そうすると、このマクロの計画は個別の実態にはちょっと情報が

足りなさ過ぎるという気がします。全体の構想としてこのような形

でまとめるというときに、イメージが沸くかということです。言葉

としてはまとめられているけれども、国の方でさえこの程度のこと

ができているわけだから、小田原市という２０万人都市における地

域の実態というのをもう少し詳細にイメージできるのではないかと

思います。そして、それは住民に対する行政の役割だと思います。

モデル事業を実施するにしても、あなたの地域においては社会資源

がこのようになっていますよとか、あるいはあなたのところでの想

定される要援護者の数はこれだけいますよというようなことを、行

政からお示しいただかないと、住民は検討のしようがないと思いま

す。 

だから欲を言えば、この中間報告のところでもう１つ加えること

ができればいいかなと思いますが、難しいですか。 

○事務局【湯川補佐】 今、時田委員がおっしゃったことはもっともなことだと思います。

第１回目の時に、本市の福祉の現状ということで、データをいくつ

か挙げさせていただきましたが、高齢化率ですとか、障害者の数で

すとか、様々なデータがその中に入っております。あともう一方、

本市の相談施設として地域包括支援センター、障害者相談支援事業

所、子育て支援センターの位置を地図にプロットしたもの示させて

いただきましたが、そちらについても絡めながら、地域の現状と社

会資源がどうなのかということを最終報告の中でまとめることは可
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能かなと思っています。 

あと、もう１点、どの単位でその圏域を設定して、支えの仕組み

を作っていくのかということを踏み込むべきだというお話かと思い

ますが、こちらも本来ですと国がやっているような中学校、高校単

位でやるのか、小学校単位でやるのか、はたまたもっと小さな単位

でやるのかというのは議論すべきかと思うのですが、先日報告書も

お配りさせて頂いたのですが、今、本委員会とは別に、地域コミュ

ニティ検討委員会というのがございまして、そちらの方が地域の中

の組織のあり方ですとか、圏域のあり方ですとかを議論しておりま

すので、そちらに習いながらやっていくのかなという考えを持って

いますので、ご理解いただければと思っています。 

○時田委員 できるだけご努力いただきたいと思います。実態をどこまで把握

しているのかということでは、アンケート調査の内容だけでは心も

とない気がします。アンケート調査は、大量のご回答をいただいて

大切ですけれども、それはある意味ではその方のご意見であったり、

認識であったりしているわけです。 

最近拝見したのですが、東京の目黒区で２１年３月に出された報

告書があります。これは、ひとり暮らし高齢者の実態調査でした。

大量の資料で見てびっくりしたのですが、ひとり暮らし高齢者の実

態というのは、私自身も本当は分かっていなかったなと率直に思い

ました。例えば一つの例ではひとり暮らしを何年続けているかとい

う設問で、４０年以上いうのが相当いらっしゃいました。あるいは、

何か非常の事態が起きた時に、自分が助けを求める人がいるかどう

かという設問では、約１０％の人がいないと答えていました。こう

いう実態見ますと、私たちが検討しているものが、果たして本当に

実態を把握して検討しているのかということを私自身も反省しまし

た。まだ小田原市ではそのような調査をやっていないと思いますが、

これからのご努力をお願いしたいと思っています。やはり、行政施

策のベースになるものは実態把握だと思いますので。 

第１回の検討委員会の時に、市長がご自分の言葉で自身のケアタ

ウン構想についての思いを語られましたが、その中の認識にはかな

り地域社会における歴史的な風土の中で助け合いの気風があるとい

うようなことでした。地域の団体の皆さん方は、本当にそう思って

いらっしゃるのかなと私は思いました。細かいことに入るのは差し

控えたいと思いますが、このおおまかなところでぜひ加えることが

できるものがあれば、かなりそれに近いものにしてまとめていただ

くともう少し市民の皆さん方がご覧になって、イメージが沸くので

はないかと思います。 

それと、この中間報告の中には数字がほとんどないのですが、本
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当にこれでイメージが沸くのだろうかということも感じました。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございました。 

それでは全体の構成については以上にして、具体的にページごと

に区切って検討していきたいと思います。 

まず、１ページから５ページまでの委員名簿からケアタウン構想

の位置付けのところまでのところで、ご指摘がありましたらご意見

いただければと思います。 

では加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 今、時田委員が言われていましたけど、私も釈然としないことが

あるのですが、「ケアタウン構想」の「構想」という言葉がすごく気

になっているところがあります。通常、構想から基本計画にいって

実施計画という流れで実現に向けて動いていくということがありま

すが、ここでは基本構想という言葉で、それがどのようになってい

るかという記述がないわけです。位置付けの問題もあるのですが、

ケアタウンが来年以降にどのように動いていくのか、その辺のとこ

ろを入れていただきたいと思います。いつの間にか消えてしまうと

か、イメージで終わってしまうとか、そういう危惧を感じていると

ころがありますので、はっきりさせていただきたいということです。

もう１つは、「地域」ということです。これを読んでみますと、「地

域」、「地域」と非常によく出てきます。最近の福祉では、「地域福祉」

というのがキーワードになっているようですが、これだけ「地域」

というのを強調している中で、地域の範囲とか、圏域というのがあ

まり具体的に触れられていないのは、不釣り合いではないかと思い

ます。地域コミュニティ検討委員会の方で今やられているというこ

とですが、福祉であれば地域というのはそれなりに想定があると思

います。例えば介護保険でもそういう圏域が定められていると思い

ますので、その辺の考え方も示された方がいいのではないかなと思

います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

ただいまのご意見は、構想から実施計画等への位置付けというと

ころの問題ですが、先程の下田委員の構想の位置付けについてのご

意見と関係してくるかなと思って聞いておりました。その辺もでき

るだけ市民の方に分かりやすい記載ができたらと思います。 

はい、時田委員お願いします。 

○時田委員 ５ページの新総合計画からケアタウン構想に向いている矢印があ

りますが、こちらは逆向きではないかと思います。このケアタウン

構想は、新総合計画に上げていくのではないかと思います。この点

についてご検討いただきたいと思います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 
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他にはいかがでしょうか。 

はい、では下田委員お願いいたします。 

○下田委員 圏域の問題ですが、酒匂委員もご存知でしょうけど、地域コミュ

ニティ検討委員会の方では、大体自治会連合会を基本とするエリア

ができつつあります。単位自治会ではなく自治会連合会です。 

ここで中学校区とか小学校区とかで圏域を分けますと、自治会連

合会によっては小学校が２つあったり、中学校が２つあったりしま

すので、なかなか難しいのではないかと思います。湯川補佐から話

がありましたように、地域コミュニティ検討委員会の方からの情報

をということでいえば、自治会連合会単位に統一するべきではない

かと思います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

そのような情報をいただけると助かります。 

それでは次に進んでもよろしいでしょうか。次は６ページの「地

域における主な福祉課題」というところでございます。６点にまと

めたわけですが、これにつきましてご意見いただければと思います。

 

 （意見なし） 

○伊東委員長 よろしいでしょうか。 

そうしましたら、次７ページに参ります。ケアタウン構想の体系

というところで、ここも前回の議論と若干変わっている部分がござ

いますが、ご意見いただければと思います。 

はい、では加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 ケアタウン構想の体系の図でございますけれども、取り組みの方

向性のところで１０項目あり、先程事務局の方で敢えて基本目標の

中で分類されなかったとのことでしたが、どちらかと言えば項目ご

とにやはり比重があると思うので、それによって分けたほうがいい

のではないかと思います。あるいは、いろいろ線を引いて、結び付

けることができるのではないかと思います。この１０項目が並んで

しまうと、方向性と目標が切れてしまうような気がしますので、も

う少し工夫ができるかなと思います。 

○伊東委員長 この部分は、事務局の方でいろいろ試みられた結果、このような

表現になったのかなという気もするのですが、その辺いかがでしょ

うか。 

○事務局【川久保次長】 先程、湯川が申し上げましたように、かなり３つのところにかか

ってくる部分の項目、目標、方向性が多いものですから、敢えてこ

のような表現を取らせていただきました。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

他にはいかがでしょう。 
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はい、時田委員お願いします。 

○時田委員 言葉尻を捕らえる訳ではないのですが、この基本理念の「いのち

を大切にするまち ケアタウンおだわら」のところで、ちょっと違和

感があります。ケアタウン構想検討委員会だからといって、「ケアタ

ウン」という言葉をわざわざ付けなくてもいい気がします。 

また、大切にするのは「いのち」だけでいいのか、ここは例えば

「いのちと暮らし」とかにした方がいいと思います。 

○伊東委員長 前回も話題になったキャッチフレーズのところですけど、ここは

委員の皆さんからアイデアを出していただき、このようにまとめさ

せていただいたところですが、ちょっと違和感があるというご意見

でございます。 

他の委員の方いかがでしょうか。「まち」が重複するという感じで、

「ケアタウン」と「まち」が短いフレーズの中にあるのはどうなの

かということだと思います。 

これについて、他の委員からご意見ございますか。 

はい、近藤委員お願いいたします。 

○近藤（匡）委員 この部分は、とくにこだわる必要はないのではないでしょうか。

１つのスローガンという考え方でいけば、単純に考えていいと思い

ます。 

○伊東委員長 そういう意見もいただいていますが、ここは皆さんからアイデア

を出してくださいということで、松原委員からいくつかご提案いた

だい中で調整させていただきました。 

これについて、松原委員何かご意見ありますか。 

○松原委員 今回のこのケアタウン構想についての議論の中で、最後まで守る

べきものはやはり「いのち」だなと感じました。一人ひとりのかけ

がえのない部分ということで、キャッチフレーズを考える時に、キ

ーワードにする中心に置くべき言葉は「いのち」だと思いまして、

いくつか考えてみました。 

私のほうで４つばかり出しました。「いのちを支えるまち小田原」、

「かけがえのないいのちを見守る小田原」、「いのちを支えるケアタ

ウン小田原」、「繋がるいのちケアタウン小田原」と考えてみた訳で

す。 

先程から出ていたかと思いますが、本当に支援を必要とする方に

一隅を照らすようなやさしい見守りのあるまち、そういったところ

に光があたるようなことが一番大切ではないかと考えた時に、この

「いのち」というキーワードが出てきたので、こういった表現で出

させていただいきました。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

近藤委員の意見、それから、発案者であります松原委員の意見と、
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それから時田委員の短いフレーズの中に「まち」と「タウン」があ

って違和感があるという意見を集約いたしますと、「いのちを大切に

するケアタウンおだわら」でもいいのかなという気がいたします。

その辺でまとめさせて頂いてもよろしいでしょうか。 

では、そのように「まち」というところを二文字削除させていた

だきたいと思います。 

では、８ページから１２ページまでの「取り組みの方向性」とい

うところでございますけれども、この方向性についてご意見いただ

ければと思います。 

はい、時田委員お願いいたします。 

○時田委員 ９ページの「福祉教育の推進」は、非常に大事なテーマだと思い

ます。相模原市には、福祉高校という高校があります。そこでは、

訪問介護員２級の資格を持って卒業することができます。そういう

指定を受けている高校です。これは高校ですから、県の管轄になる

のですけど、ぜひそういうものの考え方といいますか、教育だけで

なく人材養成の考え方がほしいなと思います。いつも私は申し上げ

ているのですが、平塚市あるいは厚木市より西側に福祉の養成校が

１つもありません。まさに、「人材養成の砂漠」と言っていいと思い

ます。 

私のところでは、平成４年から法人独自で県知事の指定を受けて、

訪問介護員の養成研修事業を１０年以上やってきました。しかし、

それだけではオール小田原をカバーしきれません。そういう意味で

は、ぜひそのようなところにも視点を向けていただけたらどうかと

思っています。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

他にはいかがでしょうか。 

はい、木村委員お願いいたします。 

○木村委員 １０ページの６番ですが、「地域ケアタウン会議の開催」となって

いますが、地域ではすでに地域コミュニティの検討が始まっていま

す。地域における検討委員会があるわけです。先ほど下田委員から

地域コミュニティは自治会連合会単位でという話がありましたが、

そうするとこの「地域ケアタウン会議」も自治会連合会に回ってく

る可能性がありますが、そうなると結局２つも３つも抱えるという

ことになり、それは厳しいのではないかと思います。 

ただ、自治会連合会がやりなさいということでなければできると

思います。早く言えば、民児協なり社協が主体となってやってもら

えるのであればできるのではないでしょうか。連合自治会でやって

いくとなると、いろいろな検討委員会が重なってきて、ましてや地

域コミュニティもケアタウンと似通ったことをやっていますので、
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１つの自治会連合会の中に複数の地域検討委員会のようなものをつ

くるのはどうかと思います。 

さらに、これが例えばちょっと別な視点で、地域に１つの問題点

を投げてくれて、それを検討するという内容ならいいですが、福祉

全体のことになってくると、地域コミュニティでも「地域ケアタウ

ン会議」と同じ様な検討課題が出てくると思います。 

その辺を事務局はどう考えているのかお聞きしたいと思います。

○伊東委員長 はい、それでは事務局お願いいたします。 

○事務局【川久保次長】 この「地域ケアタウン会議」というのは、いま木村委員がおっし

ゃったようにまず大きい枠としては「地域コミュニティ」の中に福

祉だとか防犯だとかいくつかの分野があり、それがこれから立ち上

がって、地域の運営をどういうふうにしていくのかという仕組みづ

くりについて、来年度以降検討していただくことになると思います。

その中で福祉の分野については、地域としてどうしていくのかを議

論していくところが「地域ケアタウン会議」というようなイメージ

を事務局としては持っていまして、これが同時に地域で立ち上げる

という事ではなくて、できるところから一歩ずつ進めていただくと

いうことで、その地域の中で担い手が重なっているだとか、不足し

ているとかの問題とかありますので、その中でどのようにしていく

のかというのを検証しながら、どういう方向がいいのかというのを

目指して行きたいと考えております。 

時田委員から先程、地域によっていろいろ違うというご意見もあ

りました。それから、地域の実情を行政の方で調べて欲しいという

ようなお話もありましたが、そういうものの地域の実情を詳らかに

するという意味でも、「地域ケアタウン会議」というのが有効に活用

できるのかなと思っています。その中で、地域の課題だとかを整理

しながら、いろいろな課題の解決に取り組んでいくような会議を目

指したいというのがこの「地域ケアタウン会議」でございますので、

いきなり「地域コミュニティ検討委員会」と重なるというようなイ

メージではありません。それは地域の実情によって、連合単位がい

いのかとか単位自治会単位がいいのかとか、それからもう少し下の

レベルが良いのかというのがあります。この辺はいろいろ考えてい

く必要があると思っております。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

中村委員お願いいたします。 

○中村委員 よくまとめられたと思うのですが、気になる点が１つあります。

まず、取り組みの内容の語尾が、「検討します」、「図ります」、「取

り組みます」というのを使い分けてあり、無理そうなものは「検討

します」になっているとすると、拠点のところは「検討します」に
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なっていたりしていて、そのように見て行きますと、実は今回の新

しい視点のところがかなり腰が引け気味で、今やっているところを

充実というところでは取り組みますという形の表現になっているよ

うな気もいたしましたので、この言葉の使い分けにはどれくらいの

意味があって、今回それは実際の動きの時にどうなるのかというこ

とを１つお伺いしたいということです。 

それからもう一つは、今のいろいろな委員さんからのご発言もそ

うですが、私としてはやはりこのケアタウンは市域もしっかりやる

が、小地域もしっかりやる。今まで小地域、自治会とかに投げてい

るというか、お任せしていたけれど、きちんと新しい担い手も発掘

して、再生するというか新しくその世界を充実していくということ

があると思っておりました。としますと市域で何をして、小エリア

で何をするのか。そのエリアがどこかをとりあえず今特定が難しい

そうですけれども、そこをちょっとその関係性が出てこないと分か

り難いなと思いました。 

それから、プロとアマの関係が分かりにくくて、要は小地域でと

いう頭はあり、ケースワーカーとか保健師さんとか地区担当職員を

充実するというところはしっかり出しておられるのですが、そのこ

とと地域福祉コーディネーターとの関係がどうなのかが分かりにく

い。つまり、プロとアマの関係と市域と小地域との関係もちょっと

整理されていないようです。その辺がうまく出せていただければな

と思います。 

それからもう１点は、例えば１０ページの団体間の連携促進のと

ころで、この地域包括支援センターと障害者相談支援事業所との連

携だけが取り出されて促進となっていますけれど、地域包括と障害

との関係だけで何か特段取り上げるべきことなのか。総合的という

点では、この２つの大きな制度として確立した機関とその他との関

係とこの地域ケアタウン会議のあり方、こういうところも整理され

ていないなと思うので、雰囲気としてはネットワークを作って行こ

うとかエリアでやろうということは分かるのですが、実際にこう頭

の中で絵に落ちないので、私も含め委員がやや混乱しているところ

なのかなと思いました。 

この表現ぶりの関係と市域・小地域、プロ・アマの関係、ネット

ワークのメンバーの関係、このあたり少しご説明いただきたいと思

います。 

○伊東委員長 はい、それでは事務局お願いします。 

○事務局【湯川補佐】 ３点ほどご質問がありました。 

まず書きぶりの件ですが、先程、重点検討事項にもありましたよ

うに、基本的に場の問題が解決しないと、担い手の育成等に結びつ
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かない、そういう連関関係にあるというのは認識しております。た

だ、場の問題は、まずどこに確保するのかということと、財源の問

題というのもございますので、ちょっと歯切れが悪いというのが正

直なところです。 

人材の育成と場の問題は一足飛びにできませんので、モデル地区

みたいなものを考えながら、少しずつやっていくのかなと考えてお

ります。 

プロとアマの関係、要はコーディネーターと行政職員との関係を

どういうふうにしていくのかというお話かと思いますが、要は行政

職員がどういうふうな役割をして、地域福祉コーディネーターがど

ういう役割をして、結果として市民へのサービスをどうしていくの

かというお話かと思うのですが、プロの方、いわゆる行政職員の方

は、ある程度何でも最終的に行政の方が負うような形ではあると思

うのですが、地域福祉コーディネーターの数の問題、どういう役割

を負っていただくのかというのが、まだちょっと今検討委員会の中

でも煮詰まっていないので、関係的に書けなかったというのが正直

なところです。 

市域全体と小地域の問題をということでございますが、地域ケア

タウン会議、あとは包括と障害者支援事業等々の関係については、

ある程度仮説は立てられると思います。 

包括と障害の関係は、本来ですと市長の考えとして、地域包括支

援センターを総合相談窓口にできないのかというのがあって、議論

もいただいたのですが、担当の方の話を聞いても、いきなり地域包

括支援センターの中にすべて押し込むのはちょっと無理だろうとい

うことでした。現状を考えると地域包括支援センターの中でも障害

者の相談も受けているし、障害者相談支援事業の中でもいくつか高

齢の相談を受けているということなので、まずはそちらの方のネッ

トワークを構築することを前面に出しました。 

○中村委員 連携・促進というのは簡単だし、一回目の顔合わせは何かしらで

きると思うのですが、障害の相談員の方も地域包括支援センターの

方も、共通のケースがなくて仲良く連携しましょうと言われても、

実務がないところではできないことなのではないでしょうか。重な

り合う問題を持っているケースであればやれるし、やるべきですけ

れど、ただ連携と言われても困るかもしれないと思いますので、そ

のケースに対して常に必要な専門機関が集まって、きっちりアマも

プロも超えて情報交換して、ちゃんと対策を立てられるようにする

ことが大事だと思います。この表現振りだと、包括支援センターの

方も相談支援事業所の方も戸惑われるかなと思いましたので、それ

はまた調整もしていただいた方がいいのかなと思います。 
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○伊東委員長 はい、ありがとうございました。 

では、下田委員お願いいたします。 

○下田委員 今、中村委員がおっしゃったことは良く分かります。 

実際に関わっているものとして、どういうふうに考えているかと

いうと、地域包括支援センターと障害者との連携プレーというのは、

今までほとんどありませんでした。そういう面で、そこに力を入れ

た方が良いのではないかということで出てきた話だと思います。た

だ、私が市長から話を聞いた時には、それに子育てに関する相談窓

口まで担ってもらいたいとのことでしたので、市長にこれは覚悟し

てやってくださいよという話をしたことがあります。 

今の地域包括支援センターの人的な問題、それからエリアの問題

を考えると、とてもじゃないけど不可能だと思います。しかし、将

来的な見通しとしては良いのではないのかなと私は考えています。

ですから、取り敢えず話をしてみて、どんな問題があるのかという

ことが共有できるだけでもいいのかなと思っています。その程度の

連携促進で取り敢えずは良いのかなという感じです。 

「地域ケアタウン会議」というのは、５０年前ぐらいの日本論壇

を巻き込んだ議論を思い出すのですが、大きい杯から飲むか、小さ

い杯から飲むかという論争がありました。今現在は大きい杯から飲

もうとしています。しかし、実際に「地域ケアタウン会議」という

のは小さな杯から飲むことです。私はこういう事を言うのは嫌なの

ですが、地元ではすでにケアタウンに合致するような動きをしてい

ます。いろいろな人たちに来ていただいて、今現在動いています。

詳しい事までは申し上げられませんが、その時にどういう問題が起

きるか、例えば、ごみ屋敷の問題がうちの地区には一軒ありますが、

ごみ屋敷を民生委員さんだけで片付けるわけにいきません。ですか

らその時に地域福祉コーディネーターにいてもらい、誰か他にいな

いかな、じゃあボランティアから回そうよというような形でやって

いきます。そのように、具体的に地域では民生委員の努力で、ひと

り暮らし高齢者の生活状態をかなり掴んでいます。ただそれが小さ

い杯に留まっていますので、なかなかこういうところではっきり何

人いますというような形では出ないのですが、地域に戻りますと、

民生委員でかなりの把握ができていると思います。ですから地域の

中でどういう問題があるのかということは、小さい杯、つまり地域

コミュニティあるいは地域ケアタウンの集まりをしてみて、初めて

浮いてくる問題というのが様々あると思います。そこをどう解決す

るかという事が、大きな鍵になっているという気がしています。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

では、次に進んで行きたいと思います。１３ページ以降でござい



 24

ますが、重点検討事項、それから取組事例、そして最後に今後のス

ケジュールになりますが、この１３ページ以降でご意見ございまし

たら、お願いいたします。 

はい、では加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 １３ページに限らないのですが、今はよく「健康」とか「生きが

い」とかいう言葉が使われます。介護予防とかいうのもあると、引

きこもりの防止とか、そういう考え方というのがこの中に入ってな

いというところが気になります。ここでは交流できる場づくりとい

うのがありますが、そのあたりに「健康づくり」とか「生きがいづ

くり」とかそういった言葉は使えないのかなと思います。交流とい

うことだけではないだろうと思います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

他にはいかがでしょうか。 

はい酒匂副委員長お願いします。 

○酒匂副委員長 ただいま、加藤委員が言われましたが、私も同感でございまして、

実際現場をやっている中でいろいろ感じてはいるのですが、この

１３ページの「誰もが気軽に参加でき、交流のできる場づくり」の

ところで、この場づくりの中でどういうことをするのかというのが

出ているのですが、「障害者や高齢者が自由に参加できる場」にもう

少し加えてもらえば良いかなという感じもいたします。実態として

健康づくりもやっています。そして、簡単な相談も受けています。

ちょうど民生委員がいるので、こういう相談をしたいということも

あります。そういうところも踏まえた中で、ちょっと今少し加えて

もらえば、なお分かりやすいかなと思います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

他にはいかがでしょうか。 

はい、では時田委員お願いいたします。 

 １５ページの「福祉健康部内の検討会議」のところ、考え方とし

てはそういうことでいいと思うのですが、昔は今と違って行政の中

の福祉司という専門職がきちんといました。今、行政内部にそうい

う専門職というのはどれくらいいますか。例えば、高齢福祉の中に

社会福祉士とか、そういう専門職というのはどれくらいいるのです

か。 

○高齢介護課長 高齢介護課におきましては、社会福祉士という資格を持っている

人間は２人おります。保健師が４人おります。あとは、一般事務職

でございます。 

今、時田委員がおっしゃっている中で、もしかしたらそれに相当

すると思われる、ケースワーカーという職務を担っている人間は

６人おります。 
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○時田委員 それでは、例えば窓口でいろいろなご相談があると思いますが、

こういうもののデータ化みたいなものはしているのですか。 

○高齢介護課長 毎日、日々いろいろな相談が来ております。その中でやはり介護

保険制度を使いたいのですがどうしたらものかとか、あるいは地域

包括支援センターからの困難事例とかの相談もございます。 

データとして件数の管理は現在やっておりません。 

○時田委員 分かりました。なぜこのようなことを聞くかというと、よく高齢

者の相談が私どもに回ってくるのです。それは、とにかく潤生園に

行って相談しなさいと追い返してしまい、窓口できちんと対応して

いないのではないかと思います。だから福祉健康部内のケース検討

会議だけではなくて、例えば、高齢者施設の施設長を交えた会議と

かが必要だと思います。高齢介護課との協議の中で、そのあたりの

実情を掴んだ方が良いのではないかと思います。 

また、私は２０年も前から言っているのですが、例えば担当職が

現場へ来ない。ほとんど現場の実情をご存知ない。ちょっと話しま

すと、厚生労働省から担当の課長補佐が来ます。すると一緒に現場

に行きます。現場というのは在宅です。例えばデイサービスならデ

イサービスの移送の車に乗って、その実態をちゃんと把握して帰っ

て行きます。私はもう２０年も前から小田原市の職員に対して、現

場に来て、一緒に動いてごらんなさいと言っています。そうすると、

もう少し手厚いきめの細かい施策ができると思いますし、ここでの

検討委員会ももう少し実態に即した検討ができるのではないかと思

います。 

○事務局【川久保次長】 ただいまの時田委員のご意見につきましては、２箇所に分かれて

書いてありますが、「福祉健康部内」というところと、先程申し上げ

ました「地域ケアタウン会議」。まさにこの「地域ケアタウン会議」

は、先ほど自治会連合会単位とか単位自治体とかもっときめ細かい

ケース検討会議みたいな部分でもあるかと思いますが、当然行政職

員も出向きまして、備えたような実態を行政も把握して一緒に検討

していくというものです。敢えて福祉健康部内と分けて書かせてい

ただいておりますが、「地域ケアタウン会議」というのがそういうこ

とを目指そうというものでございます。 

先程、高齢介護課で社会福祉士の有資格者の人数のお話がありま

したが、部内全体でみますと、福祉政策課の生活保護の担当にも１人

おります。それから障害福祉課にも２人おります。最近は、子育て

支援課にも何人かおります。それから、保健師をこの４月から子育

て支援課に１人配属し、障害福祉課にも保健師が配属されています。

行政の方も専門的な部分でもう少しきめ細かくしていかなくてはな

らないということで対応しています。そういった部分で、横の連携
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ももう少しきめ細かく、福祉健康部内の地区担当も含めて、検討し

ていく必要があるということで書かせていただいております。 

このあたりにつきましては、徐々に力を入れて対応して来ている

ところでありますが、今後も力を入れて行きたいと思っております。

○高齢介護課長 時田委員から、いくつか高齢介護課のところでお話がありました

ので、現状をもう少し細かく説明させていただきます。 

潤生園の方に相談行きなさいというお話がありましたが、１つは

潤生園に地域包括支援センターの業務を委託しております。さらに、

平成１８年度の介護保険制度の改正に伴って、地域にそういう高齢

者福祉の拠点を置くというところの中で、潤生園さんにはお願いし

て本当に大変なご労苦を担っていただいているところです。 

そのようなことから、まず地域のところで高齢者の方に何かあっ

た場合に、地域包括支援センターの方にということは高齢介護課で

ご案内しております。地域包括支援センターは、そのための機関で

もあります。 

それともう１つ、特に第３地区地域包括支援センターを潤生園に

お願いしているところなのですが、いろいろ困難事例も多く、これ

につきましては、高齢介護課の職員も当然一緒に立ち会って現場に

入ってやっているところでございます。 

いろいろと時田委員には行政に対する思いもあってのご発言があ

ったのかも知れませんが、私どもの方としても日々そういうことで

捉えさせていただいていることはご理解いただきたいと思います。

○時田委員 とにかく、やっぱり専門職をきちんと活用していただいて、専門

職が専門的な仕事をなさっていただきたいと思います。単なる事務

職員で終わってしまうのではなく、せっかくの専門職なのだから専

門職として活かしてほしいと思っています。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございました。 

では、近藤委員お願いいたします。 

○近藤（孫）委員 生活に関わる部分について、先程時田委員から「いのちと暮らし」

という表現がありましたが、生活困難をどう支援していくのかとい

うのは課題だと思います。例えば、路上生活からアパートに入居さ

れた方の中では、長年路上で暮らしていた人がアパートに入居して

も、その後のフォローができないという問題があります。高齢で、

ひとり暮らしで、さらにいろいろな疾病を抱えている人にとっては、

地域で支える仕組みがないわけです。 

実は、無料法律相談会というのを県の事業の１つとしてＮＰＯ団

体が毎年開いており、今年で３回目になるのですが、明日その相談

会があります。そこで去年１５年ぐらい路上で暮らしていた方を、

小八幡の方のアパートに入居してもらったのですが、今年の１１月
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になって受給日に見えられないということで、福祉政策課のケース

ワーカーが見に行ったら亡くなられていたということがありまし

た。一年前にせっかくいろいろの生活保護の担当の方を含めて、ア

パートに入ったにも関わらず、その後のフォローがなかったために、

そういう結果になってしまったということで、私たちも支援者とし

て反省するところがありました。 

毎週一回の路上生活者の見守りでは、安否確認ができるのですけ

れども、アパートに一度入ってしまうと、その後の見守りができて

いないということで、急遽何人かの方を回りましたけれども、やは

りアルコールの問題とかギャンブルの問題を抱えている方は、ほと

んど生活が成り立っていないということで、再度路上に戻るという

こともあります。 

それから、第３地域包括支援センターの担当地域に暮らしている

方で、やはりもう自分の身のまわりのことができず、認知症も入っ

て、身体的な問題も抱えていて、それは相談に乗っていただくよう

に繋げてもらったのですが、それも相談を受けてからサービスを受

けるまで、調査とかいろいろあって、１ヶ月半とか２ヶ月かかるよ

うな現状なので、やはりそういう支援をどうするのか、我々の問題

でもあるのですけれども、地域でどういうふうに支援していくかと

いうのを生活、若しくは、そういうものをこの中にもう少し取り上

げてもらえればと思います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございました。 

では、酒匂副委員長お願いします。 

○酒匂副委員長 私は、現場の第一線でやっており、地域コミュニティ検討委員会

にも参加しております。 

その中で思うことは、ケアタウン構想の取り組みの方向性として

は、民間団体が現在行っている既存の福祉活動、そして事業展開、

そして地域コミュニティの検討会議、こういったところで多くの事

業が重複している部分がございます。そんな中で、役割分担等の連

携を取りながら、共同で推進していくことが重要なのではないかと

思っております。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。うまくまとめて頂いたというよう

な感じがいたします。 

そうしましたら、議題（１）「ケアタウン構想中間報告（案）につ

いて」は以上で宜しいでしょうか。 

たくさんの意見を頂きましたので、パブリックコメントまでに、

どれだけ修正できるかちょっと自信のないところもございますけれ

ども、事務局と正副委員長の間で調整させていただいて、修正を図

っていきたいと思います。最終的には最終報告の中で、先程のご意
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見をできるだけ取り入れた形にしていければとは思っております。

 

 

 

（２）パブリックコメントの募集について 

○伊東委員長 では、議題（２）「パブリックコメントの募集について」というこ

とで、事務局お願いいたします。 

○事務局 

【田代上級主査】 

資料２をご覧ください。Ａ４一枚のものでございますが、ケアタ

ウン構想中間報告に対する市民意見の募集「パブリックコメント」

についてと書いてございます。パブリックコメントが括弧書きにな

ってございますのは、パブリックコメントという言葉は一般的では

ございますが、聞き慣れない方がまだいらっしゃるかもしれないと

いうことで、市民意見募集という分かりやすい言葉を使わせていた

だいてございます。 

１番の趣旨でございますが、こちらはこの委員会で何回もご討議

いただいている前提条件が書いてございます。従来のセーフティー

ネットが弱まっております。このような状況を踏まえ、市ではケア

タウン構想を策定するため当検討委員会を設置いたしまして議論を

重ねて参りました。この度、中間報告ができましたのでご意見を募

集しますという趣旨が書いてございます。その下、ケアタウン構想

という枠で囲ってあるところでございますが、ケアタウン構想を初

めて見聞きする方も中にはいらっしゃるかと存じまして、分かり易

いようにケアタウン構想について説明書きをしてございます。 

２の募集期間でございますが、今月１６日（水）から１ヶ月間、

来年の１月１５日（金）を予定してございます。この１ヶ月間でご

ざいますが、他の市町村の類似のパブコメ等の期間が概ね１ヶ月の

ところが非常に多いことがございましたので、１ヶ月としてござい

ます。また、年末年始を控えまして、市民の方が非常にお忙しいと

ころでというところで、年末年始を挟んで、締め切りが年の初旬に

来ないように設定してございます。募集期間を開始する時には、報

道各社に情報提供をいたしまして、パブコメの周知を図りますと共

に、今年の７月にケアタウンの調査にご意見をご提出いただきまし

た、様々な団体等に、パブリックコメントを実施しておりますので、

もしよろしければご意見をどうぞという案内をする予定でございま

す。 

３の意見の募集方法でございますが、そちらに書いてございます

ように中間報告を公表いたしまして、文書で意見をお寄せいただき

ます。２つ目の菱形のところでございますが、中間報告の公表方法

といたしまして、市のホームページと、各支所・連絡所、合計１３施
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設でお配りいたします。３つ目の菱形の部分でございますが、意見

提出方法といたしまして、市のホームページからの投稿ホーム。投

稿ホームとは、７月のケアタウンの調査でも活用いたしましたが、

ホームページの画面上でご意見を入力していただき、直接応募でき

る仕組みでございます。後はＦＡＸと郵便ということでございます。

４番目といたしまして、意見の取り扱いでございますが、お寄せ

いただきましたご意見等につきましては、個別には回答いたしませ

んが、ご意見とそれに対する考え方の取り扱いにつきましては取り

まとめの上、反映状況を市のホームページで公表する予定でござい

ます。公表の時期は、最終報告書の公表と併せて予定してございま

す。 

１番下に書いてございますが、裏面が意見記入用紙になっており

ますので、裏面をご覧下さい。裏面が記入用紙でございまして、ご

意見の募集期間と提出方法につきましては、先程ご説明申したとお

りでございます。記入欄の一番初めにございますが、「○ページ○行

の○部分について○○のとおりできるだけ具体的にご意見をお書き

下さい」ということで、具体的にご意見をお寄せいただければ、考

え方も具体的になりますということで書いてございます。ご意見欄

は意見が多く書けるように多めに取ってございます。 

一番下の欄でございますが、差し支えのない範囲でご記入して下

さいということで、住所、氏名、年齢等ですね、公表いたしません

が、差し支えのない範囲でご記入をお願いするものでございます。

パブリックコメントの今後のスケジュールでございますが、先程

中間報告（案）のところでご説明申し上げましたように、１２月か

ら１月にパブリックコメントを実施させていただきまして、取りま

とめ、反映状況等いろいろ検討いたしまして、２月の第６回会議に

報告書の作成・検討に移りまして、３月に市長に報告、提言という

流れになってございます。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

このパブリックコメントについて何かご意見ございますか。 

よろしいでしょうか。そうしましたら、是非ともですねパブコメ

がたくさん来るように、皆さんからもお知り合いの方に周知してい

ただければと思います。 

○事務局【川久保次長】 いくつか補足があります。募集期間につきまして、先程いろいろ

なご意見をいただきましたが、今後、正副委員長と事務局で調整さ

せていただいて、できるだけこのパブコメに間に合うように整理し

たいと思います。万が一、調整にちょっと時間がかかるようでした

らこの募集期間を少し後ろの方に繰り延べさせていただきたいと思

いますのでよろしくお願いします。 



 30

ただ、１月１５日を締め切りといたしましたのが、市の方も予算

編成を行っておりまして、この頃が最終的に固まる時期でございま

す。できればモデル事業を来年度予算に反映をして行きたいという

ことで、パブコメをいただいた意見とも参考にしながら、モデル事

業等も最終的に地域だとか関係者の皆さんと調整をして実施をして

いきたいということで、1 月１５日に設定をさせていただいており

ます。これに間に合うように努力していきたいと思います。 

○清水部長 今の、モデル地区の関係ですが、私もこの前の説明で今回の構想

は、加藤委員も言われたとおり具体性にちょっと欠けるという部分

があると感じています。下田委員からも大きい杯、小さい杯のお話

がありましたが、大きいところと小さいところ、できればそういう

ところを選んでみたいなと考えておりますけれども、そこで問題点

を洗い出して、推進計画というような形でこの構想は進めさせてい

ただきたいと思います。しかし、今申し上げたように予算は、議会

で議決されるのが３月の中旬になってしまいますので、そこでお認

めいただいた段階で、先ほどご議論のあった地区の選定に入りたい

と思いますので、そこからは専門的な知識や意見を取り入れながら

進めさせていただきたいなと思っています。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

では、パブコメに関しましては以上で宜しいでしょうか。 

 

（３）その他 

○伊東委員長 では最後の議題（３）「その他」でございますけれど、委員の皆様

から何かご発言ありますでしょうか。 

宜しいでしょうか。それでは先程の説明にございましたように、

この後は委員会２月に第６回会議が予定されているということにな

ります。２月の予定はまだ決めてないということですので、今後、

事務局からのご連絡があると思います。 

○事務局【湯川補佐】 特にございません。 

２月の日程につきましては、後ほど追って調整させて頂きたいと

思いますのでよろしくお願いいたします。 

○伊東委員長 では、２月については、また後日調整ということでよろしくお願

いします。 

なお、本日、脇委員が欠席されておりますので、事務局から資料

をお送りください。 

それではこれをもちまして、第５回ケアタウン構想委員会を終了

させていただきます。円滑な議事にご協力頂きまして、ありがとう

ございました。 

 


