
パブリックコメントの対応状況について（意見概要）

番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

1

ケアタウンと
いう言葉につ
いて

P3  ケアタウンと言う横文字は、年配者にわかりずらい
ので、わかりやすい言葉の方が良いのでは。

Pなし全体　　ケアタウン
という言葉を使うとき、
初めて見聞きする方にも
留意してまいります。

2

報告書の体裁
に関すること

Ｐ3　1行目　「ケアタウン構想とは？」のタイトル下に
「ケアタウン」と「ケアタウン構想」の説明文がある
が、ここは、「ケアタウン構想」を説明しているので、
「ケアタウン」の説明文を削除する。

報告書（案）P4　「ケア
タウン」と「ケアタウン
構想」の違いを並列で記
載した方が相違点が分か
りやすいので、中間報告
のとおりとします。

3

報告書の体裁
に関すること

Ｐ３　5行目　「ケアタウン構想～いのちを大切にする
ケアタウンおだわら～」のうち、「～いのちを大切にす
る　ケアタウンおだわら～」は削除する。

理由：この段落は、主題を「ケアタウン構想」と命名し
たことを伝えるのが目的であるので、副題を併記するこ
とはまだ早い。

報告書（案）P4　「ケア
タウン構想」の後に「～
いのちを大切にする～」
という基本理念を続けて
記載した方が分かりやす
いので、中間報告のとお
りとします。

4

報告書の体裁
に関すること

Ｐ3　フローチャート「ケアタウン構想策定の背景」を
修正
理由：ここは、「ケアタウン構想」検討の必要性を理解
してもらう重要な項である。
したがって、文章を見ながら読めて理解できるような表
現が良い。

　　　　中間報告　　　→　　　　修正案
・少子高齢化や核家族化→・少子化、高齢化、核家族
　　　　　　　　　　　　　化が進んでいる
・高齢者世帯の増加→・高齢者世帯が増加している。

報告書（案）P4　文章を
簡略化した中間報告が分
かりやすいので、中間報
告のとおりとします。

5

数値データに
関すること

Ｐ3　少子高齢化や核家族化、地域のつながりの希薄化
などの、数値データが最終報告には入ってくるのか。

報告書(案)P30　資料編に
「小田原市の福祉デー
タ」を掲載し反映しまし
た。

6

報告書の体裁
に関すること

P5  フローチャート「ケアタウン構想の位置付け」を修
正

「ケアタウン構想」の理念が全ての計画に反映していく
ことが分かるように、「各計画」を親計画－子計画と線
で系統立てる。

報告書（案）P6　ケアタ
ウン構想は、小田原市地
域福祉計画及び小田原市
地域福祉活動計画を含
み、分野別個別計画の上
位に位置する概念が分か
りやすいので､中間報告の
とおりとします。

7

報告書の体裁
に関すること

P5   タイトル「総合計画・ケアタウン構想・分野別個
別計画の関係」
タイトルの分野別個別計画の中の”分野別”は削除し
て、個別計画とする。
理由：「ケアタウン構想」は市民の目にとまるので、で
きるだけ専門用語を使わないようにする。

報告書（案）P6　ケアタ
ウン構想の位置付けの図
で、各計画は分野別で策
定されていることから、
中間報告のとおりとしま
す。

資料１
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番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

8

報告書の体裁
に関すること

P5   2行目　「ケアタウン構想」の説明
「地域福祉の観点から・・・をまとめたもの。」→「地
域福祉の観点から・・・を示す。」に変更する。
理由：「ケアタウン構想」の「理念」、「目標」、「取
組みの方向性」は各計画に反映させなければならないの
で、語尾は”まとめたもの”と云う表現でなく”示す”
と云う表現にする。

報告書（案）P6　ケアタ
ウン構想は、どのような
ものかを記載した部分な
ので、中間報告のとおり
とします。

9

報告書の体裁
に関すること

P6  タイトル「地域における主な福祉課題」
”主な”は”重要度の高い”に変える。
理由：ここでの課題は、現在小さな課題でも少子高齢化
が進むと大きな社会問題になる課題も取り上げることに
なっているので、主な福祉課題は、→重要度の高い福祉
課題とした方が良い。

報告書（案）P7　寄せら
れた意見の傾向を把握す
る部分なので、中間報告
のとおりとします。

10

報告書の体裁
に関すること

P6　　「地域における主な福祉課題」の◆の文章
1行目 ・・・実施しましたが、は実施しました。で切
る。
2行目 その中で頂いた意見の中から、将来を大きく問題
が予想される課題を抽出しました。に修正する。
3行目　重要度の高い課題は次のとおりです。に変更す
る。

報告書（案）P7　中間報
告の文章で分かりやすい
ので、中間報告のとおり
とします。

11

報告書の体裁
に関すること

6ページ課題　「地域における重要度の高い福祉課題」
課題に「情報」を追加して欲しい。
理由：地区では「回覧板」
高齢者は視力が弱っているので、健常者に丁度良い文章
では読めない。(文字は大きく、文章も分かりやす
く・・・）。
健常者と同じ「書類」が視覚障害者にも送られてくる。

報告書（案）P7「5地域に
おける主な福祉課題」中
「5制度に当てはまらない
要望など多様化するニー
ズ」に含まれますので、
中間報告のとおりとしま
す。

12

精神障害者へ
の配慮に関す
ること

P6　　精神障害者は近所付き合いが難しいことについて

Ｐ11　　社協の権利擁護事業も障害者相談支援事業所も
精神障害者に周知されていないので、相談体制の充実を
お願いします。

Ｐ12  　ボランティアによる精神障害者への朝のゴミ出
しのサービスをお願いします。

Pなし　今後の検討課題と
いたします。

報告書（案）P12「7相談
体制の充実」「8情報提供
の充実」に趣旨を反映
権利擁護事業や障害者相
談支援事業所の更なる周
知を図ってまいります。

報告書（案）P20「社会福
祉協議会による生活支援
ボランティアの拡大」に
おいて、検討いたしま
す。

13

支援の受け手
からの意見聴
取に関するこ
と

P6  支援の受け手からの意見聴取をしていく必要がある
と思う。

報告書（案）P24　支援の
受け手からの意見につい
ては、今後各種取組みを
実施していくなかで必要
に応じて参考としたい。
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番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

14

地域の支え合
いに関するこ
と

P6  地域の支え合いは、具体的には難しいですが、地道
に取組んでください。

報告書（案）P24「ケアタ
ウン構想推進に向けて」
の「推進体制について」
に趣旨を反映しました。

15

福祉の人材に
関すること

P8  1.人材担い手の育成
・責任の過重負担にならないよう、目に見え、やってみ
たいと思うような提案をあげて、手を挙げ易い工夫で新
たな担い手を募る配慮が必要です。
・ 『コーディネーター』という専門性が問われそうな
名称は、親しみやすい名称にした方がよいのでは。

報告書(案)P9 「1人材・
担い手の育成」地域の福
祉活動を負担に感じるこ
となく、地域の誰もが参
加しやすい環境づくりに
努めます。

16

福祉人材の確
保に関するこ
と

P8,P13 「人材・担い手の育成」
失敗しないためには、厚い人員配置、専門的職の適正配
置が必須で、人材の確保が重要である。

報告書(案)P9,P14,P23
「人材・担い手の育成」
地域福祉コーディネー
ターの創設、配置で対応
します。

17

地域福祉コー
ディネーター
の養成につい
て

P8,P13,P14「地域福祉コーディネーターの養成につい
て」
・新たに市費で養成するより、既存の社会資源を活用す
るほうが合理的です。
・具体的には、介護支援専門員(ケアマネージャー）や
福祉住環境コーディネーターの資格を有する人、又は社
会福祉士や介護福祉士の資格を有する人たちから、人材
を募り、不足する知識を養成すればよいと思います。

報告書（案）P9,P14,P23
「人材・担い手の育成」
中「地域福祉コーディ
ネーターの創設」地域福
祉コーディネーターの創
設導入時でもあることか
ら、人材については、
様々な取組みを行う中で
検討いたします。

18

市民意識に関
すること

P8  「2.市民意識の向上」
面白そう参加しようかと思うような地域活動の仕掛けづ
くりも意識向上には必要です。
子供や若者中心に柔軟な発想で面白企画をやってみて
は。

報告書(案)P9「2.市民意
識の向上」
 地域の福祉活動を負担に
感じることなく、地域の
誰もが参加しやすい環境
づくりに努めます。

19

福祉教育に関
すること

P9  「3.福祉教育の推進」
『福祉教育！』と構える時代は去り、小さいうちから地
域の一員の活動として取組むべきです。

報告書(案)P10 「3.福祉
教育の推進」
各種取組みや日常生活の
なかで「弱者への思いや
り」意識の普及啓発に努
めます。

20

市民意識に関
すること

P9  「福祉教育」
障害者用駐車場に、障害者がいないご家族が降りてき
た。親のそんな行動を見て、どういう子どもに育ってい
く？親に常識がなさすぎ。市役所が取組む以前の人の心
のモラルの問題よね。

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「推進体制に
ついて」の「地域福祉の
問題を我事として捉え、
行動することが求められ
ます。」に趣旨を反映し
ました。
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番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

21

相談・交流に
関すること

P9,10  「4.相談・交流の場の確保」「5.交流の仕組み
づくり」
4 既存の施設利用などの工夫で、5　さりげなく誰もが
気軽に楽しく参加できる場づくりを！　これは私の提言
の中心的なものでもありますが、
・“居場所”ができることで　(2市民意識の向上)「私
の地域」がみえ、愛着が芽生えます。
・地域住民が集まるところに自然と、特技や才能のある
人材・担い手が現れます(1人材・担い手の育成）。
・サロン運営は地域の活動団体が連携し日替わり運営で
子供からお年寄りまで誰でも楽しめる“毎日サロン”も
可能になります。
・そこにいけば、転入者や外国人なども含めいろいろな
地域情報を身近なところで得ることができます～8.情報
提供の充実

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「その他」の
「相談・交流の場の確保
については、特に大きな
課題なので、地域コミュ
ニティ検討委員会の検討
状況を踏まえながら推進
していくことが求められ
ます。」に反映しまし
た。

22

報告書の体裁
に関すること

P9  　「4.相談・交流の場の確保」
取組みの内容、主な取組みともに「検討する」となって
いる。この表現は修正を要す。
理由：「ケアタウン構想」は12年間と聞いている。その
間、検討はおかしい。

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「その他」の
「相談・交流の場の確保
については、特に大きな
課題なので、地域コミュ
ニティ検討委員会の検討
状況を踏まえながら推進
していくことが求められ
ます。」に反映しまし
た。

23

団体間の連携
に関すること

P10  「6.団体間の連携推進」
・地域役員さん同士も拠点で気軽につながり支い合え、
困難事例等は、専門機関（地域包括支援センター、障害
者相談支援事業所、子育て支援センター）などの職員と
も定期的な会合の場で支援を得やすい体制づくりが求め
られます。

・地域毎に、公民ともに団体・機関・事業所を洗い出
し、顔合わせから、地域の具体的な課題や夢を出し合
い、必要によって専門機関をメンバーに入れた会議が有
効です。

報告書(案)P16
「課題解決へ向けた取組
み例」中「地域ケアタウ
ン会議の開催」、P17「地
域包括支援センターと障
害者相談支援事業所との
連携促進」において、趣
旨を反映しました。

24

地域包括支援
センターと障
害者相談支援
事業所との連
携に関するこ
と

P.10～11　「地域包括支援センターと障害者相談支援事
業所との連携促進」
・地域包括支援センターに人材がいないのに、実現可能
か。地域包括支援センターに必要な専門職を配置すべき
である。

P.15 「地域包括支援センターと障害者相談支援事業所
との連携促進」
・制度や分野を超えた相談機能の充実とは、具体的にど
のような内容を指しているのか。

各機関の窓口機能を拡大
するのではなく、共通す
る相談や課題について連
携を図ることで幅広い対
応ができるようにするも
のです。
報告書(案)P17「地域包括
支援センターと障害者相
談支援事業所との連携促
進」に趣旨を反映しまし
た。

25

行政の体制に
関すること

P11  「7.相談体制の充実」
・行政職・保健福祉専門職の地域担当制は　地域への責
任性という点で有効な方法ではないか。
・庁内でのケースケア会議は、地域で関係者とともに具
体事例に向き合う必要性を感じます。

報告書(案)P18「福祉健康
部内のケース検討会議の
開催」、P19「ケースワー
カーや保健師など地区担
当職員の充実」に趣旨を
反映しました。

4 / 7 ページ



番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

26

生活支援サー
ビスに関する
こと

P12  「9　生活支援サービスの提供」
・公的サービスで対応しきれない、ちょっとした見守り
と生活支援サービス、これこそ市域レベルでは不可能。
・ご近所にチョッと手を貸せる人を広めるには、地域の
会議の中で挙がる課題を地域住民が共有し、自分たちが
使いやすい形を編み出していくことになるのでは。

報告書(案)P20
「社会福祉協議会による
生活支援ボランティアの
拡大」に趣旨を反映しま
した。

27

報告書の体裁
に関すること

12ページ　「9.生活支援サービスの提供」
主な取組み項目の中の検討は修正を要す。
［　主な取組み　］
・シルバー人材センターによる生活支援ボランティアの
検討
・地域人材登録制度の検討
・社会福祉協議会による生活支援ボランティアの拡大
理由：「ケアタウン構想」は12年間と聞いている。その
間、検討はおかしい。

報告書（案）P13「9.生活
支援サービスの提
供」,P20「社会福祉協議
会による生活支援ボラン
ティアの拡大」におい
て、検討から始め、実施
に向けての課題を解決し
ながら事業化を目指すも
のなので、中間報告のと
おりとします。

28

災害時支援に
関すること

P12  「10.災害時支援体制の充実」
・災害時要援護者の把握・情報共有は、これまで自治
会・民生委員など支援者側だけで対応を考えてきている
ところに限界があります。
・例えば、地域(自治会）単位で全戸にアンケートを実
施ー
　『あなたの世帯は災害時、何かの支援が必要ですか？
{例～高齢者・傷病者・障がい者・乳幼児・妊産婦　そ
の他（　　）}』
・アンケート結果をもとに、地域で複数の支援者チーム
をつくろう　という方向がでれば、市民に要支援世帯登
録を手挙げ方式でしてもらい、支援者と当人了解で、最
低限必要な情報をチーム内共有するーなど　地域での展
開が不可欠になります。

報告書(案)P21
「災害時要援護者の支援
体制の整備」に取組む際
の参考といたします。

29

報告書の体裁
に関すること

P13　「ケアタウン構想に関する重点検討事項」
P8～12「取組みの方向性」重点課題が8課題だが、P13
「重点検討事項」6課題しかないので、
「重点検討事項」も8課題とする。
理由：
①重点課題の一貫性
②神奈川県は西部地震がいつ起きてもおかしくないと云
われており、10災害時要援護者の支援体制の整備は外す
わけにはいかない。

報告書（案）P23
「ケアタウン構想に関す
る重点検討事項」に入れ
ていない２項目は、「社
会福祉協議会による生活
支援ボランティアの拡
大」「災害時要援護者の
支援体制の整備」という
具体的な個別事業なの
で、中間報告のとおりと
します。

30

相談・交流に
関すること

P13　  これからの時代は、ふらっと立ち寄れてなんと
なく居心地がよくて、陽だまりのような場所が近所に求
められてくる時代だと思います。出来たらいいなこんな
場所。

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「その他」の
「相談・交流の場の確保
については、特に大きな
課題なので、地域コミュ
ニティ検討委員会の検討
状況を踏まえながら推進
していくことが求められ
ます。」に反映しまし
た。
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番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

31

有償ボラン
ティアに関す
ること

P14 　 私も介護ボランティアなどをたまにやっていま
すが、毎日の忙しい中、少しでも見返りがある有償ボラ
ンティアの考え方には賛成するところがあります。

報告書（案）P14「地域福
祉コーディネーターの創
設」、P20「社会福祉協議
会による生活支援ボラン
ティアの拡大」に趣旨を
反映しました。

32

地域の負担に
関すること

P14～16ページ  「課題解決へ向けた取組み例」は、今
後実施していくのか。
・福祉の問題を地域に押し付けようとしている気がす
る。
・何でもかんでも「地域、地域」と地域（自治会）にこ
れ以上負担を強いるのは無理である。

報告書(案)P24「ケアタウ
ン構想推進に向けて」
地域の負担とならないよ
う、地域や関係団体等の
意見も聞きながら取組ん
でまいります。

33

地域包括支援
センターと障
害者相談支援
事業所との連
携に関するこ
と

P.15　「地域包括支援センターと障害者相談支援事業所
との連携促進」
・「制度や分野を超えた・・・」高齢者と障害者の両方
の知識を持っていることも必要な場合もあると思うが、
両方をきちんと理解し対応できるものは限られてくる。
・現在の地域包括支援センターの人員体制で対応できる
のか、不安。

各機関の窓口機能を拡大
するのではなく、共通す
る相談や課題について連
携を図ることで幅広い対
応ができるようにするも
のです。
報告書(案)P17「地域包括
支援センターと障害者相
談支援事業所との連携促
進」に趣旨を反映しまし
た。

34

生活支援サー
ビスに関する
こと

Ｐ.16　「社会福祉協議会による生活ボランティアの拡
大」「ごみ出し」について
・介護保険サービス利用者で毎日訪問があっても、時間
帯の問題で困っている人がいた。
・ボランティアの方に頼る方法もあるが、環境事業セン
ターの協力を得ることは不可能なのか。

Pなし　　ごみ収集を行う
環境事業センターに協力
を求めることは、限られ
た時間内でごみ収集を行
う業務の性質上、難しい
と思われます。

35

具体的な取り
組みに関する
こと

Pなし　　　中間報告は、いつ、何を実施するという具
体的な取り組みが見えない。最終報告では具体的な取り
組みが示されるのか。

報告書（案）P24　「ケア
タウン構想推進に向け
て」中「具体的な取組み
について」において、
「具体的な取組みについ
ては、モデル地域を設定
して、地域の実情に即し
た具体的なテーマについ
て検討すること」に趣旨
を反映

36

具体的な取り
組みに関する
こと

Pなし　ケアタウン構想中間報告は、具体的にいつ、何
を実施するという具体的な取り組みが見えません。

報告書（案）P24　「ケア
タウン構想推進に向け
て」中「具体的な取組み
について」において、
「具体的な取組みについ
ては、モデル地域を設定
して、地域の実情に即し
た具体的なテーマについ
て検討すること」に趣旨
を反映
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37

地域の負担に
関すること

Pなし　　地域別計画や地域コミュニティもこのケアタ
ウン構想と並行して取組みが進んでいるが、ほとんど同
じようなことを別々の部署がやろうとしていて、あまり
意味がないような気がする。

Pなし　ケアタウン構想と
各取組みの調整を図って
まいります。

38

災害時の精神
的支援に関す
ること

Pなし　ケアタウン中間報告を読んで感じたこと。
・阪神淡路大震災で被災者は１５年たってもそのときの
ことがトラウマになって今でも苦しんでいるとお聞きし
ます。
・思いやりや制度とともに心のケアの部署も必要と思い
ます。報告書のどこかに「こころのケア」を入れてくだ
さい。

報告書(案)P13,P21,P22い
ずれも「災害時要援護者
の支援体制の整備」にお
いて、災害時の精神的支
援については、要援護者
支援の取組みの中で検討
してまいります。
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パブリックコメントの対応状況について（意見全体）

番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

1

ケアタウン
という言葉
について

P3  ケアタウンと言う言葉はどうでしょう。まちごと
ケアするタウン？聞いたときは、はてなでしたが、読
み進むに連れてだんだん分かってきました。私は７０
歳の手習いでパソコンを始め、だんだん分かってきま
したが、どうも横文字には未だ慣れません。私のよう
な年寄りにも分かるような言葉がよいと思います。変
える事は難しいとは思いますが、年寄りのわがままで
しょうか。

Pなし全体　　ケアタウ
ンという言葉を使うと
き、初めて見聞きする方
にも留意してまいりま
す。

2

報告書の体
裁に関する
こと

Ｐ3　1行目　「ケアタウン構想とは？」のタイトルの
下の文章
◆市民一人ひとりが、・・・「ケアタウン」です。こ
の文章は削除する。
理由：この項は「ケアタウン構想」を説明していると
ころであるので、削除したほうが良い。
強いて、「ケアタウン」を説明するのであれば、注と
して書けば良いのではないか。

報告書（案）P4　「ケ
アタウン」と「ケアタウ
ン構想」の違いを並列で
記載した方が相違点が分
かりやすいので、中間報
告のとおりとします。

3

報告書の体
裁に関する
こと

Ｐ３　5行目　”～いのちを大切にする　ケアタウンお
だわら～”は削除する。
理由：副題は一般に、主題の表現だけでは主題の意図
が伝わりにくいとき、意図を良く理解してもらいたい
とき添えるものと理解している。
この段落は、主題を「ケアタウン構想」と命名したこ
とを伝えるのが目的であるので、副題を併記すること
はまだ早い。

報告書（案）P4　「ケ
アタウン構想」の後に
「～いのちを大切にする
～」という基本理念を続
けて記載した方が分かり
やすいので、中間報告の
とおりとします。

4

報告書の体
裁に関する
こと

Ｐ3　フローチャート「ケアタウン構想策定の背景」を
修正
理由：この項は、市民がなぜ「ケアタウン構想」を検
討しなければならないのかと云う疑問に対し、検討の
必要性を理解してもらう重要な項である。したがっ
て、文章を見ながら読めて理解できるような表現が良
い。

　　　　中間報告　　　→　　　　修正案
・少子高齢化や核家族化→・少子化、高齢化、核家族
　　　　　　　　　　　　　化が進んでいる
・高齢者世帯の増加→・高齢者世帯が増加している。

報告書（案）P4　文章
を簡略化した中間報告が
分かりやすいので、中間
報告のとおりとします。

5

数値データ
に関するこ
と

3ページのところに、少子高齢化や核家族化、地域のつ
ながりの希薄化など、社会情勢の大きな変化により、
新たな支え合いの仕組みが必要であるということが書
かれているが、実際の数値的な状況が示されていない
ので、危機性や重大性があまり感じられない。
会議録を見ると、1回目の会議に「小田原市における福
祉統計データ」という資料が出ているが、最終報告に
はこのようなデータが入ってくるのか。

報告書(案)P30　資料編
に「小田原市の福祉デー
タ」を掲載し反映しまし
た。
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番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

6

報告書の体
裁に関する
こと

5ページフローチャート「ケアタウン構想の位置付け」
を修正
理由：「ケアタウン構想」は、地域福祉の観点から保
健福祉分野全体の基本理念を示し、課題解決に向けた
地域福祉の取り組みの方向性をまとめたもの。と書か
れている。この「ケアタウン構想」がどのようにして
「各計画」に反映されてゆくか、このフローチャート
では読み取れない。
フローチャートで見えるようにするには、「各計画」
を親計画－子計画と系統的につなげ、最上位の計画
（福祉計画）に「ケアタウン構想」をつなげることで
解決できる。（このように書くことによって「ケアタ
ウン構想」の理念が全ての計画に反映してゆくことが
見える。）

報告書（案）P6　ケア
タウン構想は、小田原市
地域福祉計画及び小田原
市地域福祉活動計画を含
み、分野別個別計画の上
位に位置する概念が分か
りやすいので､中間報告
のとおりとします。

7

報告書の体
裁に関する
こと

5ページタイトル「総合計画・ケアタウン構想・分野別
個別計画の関係」
タイトルに書かれている分野別個別計画の中の”分野
別”は削除して、個別計画とする。
理由：この「ケアタウン構想」は市民の目にとまるの
で、できるだけ専門用語を使わないようにする。

報告書（案）P6　ケア
タウン構想の位置付けの
図で、各計画は分野別で
策定されていることか
ら、中間報告のとおりと
します。

8

報告書の体
裁に関する
こと

5ページ2行目　「ケアタウン構想」の説明
「地域福祉の観点から・・・をまとめたもの。」→
「地域福祉の観点から・・・を示す。」に変更する。
理由：「ケアタウン構想」の「理念」、「目標」、
「取り組みの方向性」は各計画に反映させなければな
らないので、語尾は”まとめたもの”と云う表現でな
く”示す”と云う表現にする。

報告書（案）P6　ケア
タウン構想は、どのよう
なものかを記載した部分
なので、中間報告のとお
りとします。

9

報告書の体
裁に関する
こと

6ページタイトル　「地域における主な福祉課題」
”主な”は”重要度の高い”に変える。
理由：主な福祉課題と云う表現であると、アンケート
調査結果、意見の多い福祉課題だけと理解されやす
い。
ここで取り上げる課題は、現在小さな課題でも将来少
子化、高齢化が進むと大きな社会問題になる課題も取
り上げることになっているので、主な福祉課題は、→
重要度の高い福祉課題とした方が良い。

報告書（案）P7　寄せ
られた意見の傾向を把握
する部分なので、中間報
告のとおりとします。

10

報告書の体
裁に関する
こと

6ページ　◆の文章　「地域における主な福祉課題」の
文章
1行目　・・・実施しましたが、は実施しました。で切
る。
2行目　その中で頂いた意見の中から、将来を大きく問
題が予想される課題を抽出しました。に修正する。
3行目　重要度の高い課題は次のとおりです。に変更す
る

報告書（案）P7　中間
報告の文章で分かりやす
いので、中間報告のとお
りとします。
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番号 題名 中間報告に対する意見 最終報告(案)反映状況等

11

報告書の体
裁に関する
こと

6ページ課題　「地域における重要度の高い福祉課題」
課題に「情報」を追加して欲しい。
理由：地域住民にはいろいろな情報が来る。代表的な
のは、行政では「お知らせ」や「アンケート」、地区
では「回覧板」がある。
高齢者は視力が弱っているので、健常者に丁度良い文
章では読めない。住民全員を対象とした発行物は、弱
者の高齢者に読んでもらえる様な配慮が必要である。
(文字は大きく、文章も分かりやすく・・・）。
健常者と同じ「書類」が視覚障害者にも送られてく
る。視覚障害者は字が見えないので情報をどのように
伝えるか研究課題

報告書（案）P7「5地域
における主な福祉課題」
中「5制度に当てはまら
ない要望など多様化する
ニーズ」に含まれますの
で、中間報告のとおりと
します。

12

精神障害者
への配慮に
関すること

P6の障害者など家庭の事情を知られたくない方の増加
に関連するのですが、自治会の組による葬式の手伝い
を精神障害者単独世帯になった時、手伝いを行えない
のではないかと心配している方もいます。一方で精神
障害者が家族にいるために順番になる組長を飛ばされ
た世帯があったことが「ぜんかれん」誌(注：全国精神
障害者家族会連合会発行の月刊誌)に投稿という形で寄
せられていたことがあります。どちらも近所付き合い
の難しさを物語っています。検討委員の方におかれま
しては小田原市と言う新住民と旧住民の区別がかなり
残された地方都市であることを踏まえた精神障害者と
言う弱者への配慮をどうするか更なる検討を重ねて頂
きたいです。

Ｐ１１の相談体制や相談機能の充実についてですが、
今回このパブリックコメントを投稿するに際し意見を
求めたところ会員からは弁護士を頼むとき市から援助
が欲しいと言う意見がありました。社協の権利擁護事
業も障害者相談支援事業所の機能も十分に精神障害者
に伝わっていないためだと思われます。相談体制の充
実を身近に感じる取り組みをお願いします。

Ｐ１２の高齢者へのゴミ出しの新たなサービス提供で
すが、横浜市・海老名市ではボランティアによる精神
障害者へのゴミ出しのサービスが制度化されていま
す。病状を抑えるために睡眠薬を日常的に服用しなけ
ればならない精神障害者にとって朝のゴミ出しは単身
世帯等になった場合不可能です。是非サービスの対象
に加えて頂けるようお願いします。

Pなし　今後の検討課題
といたします。

報告書（案）P12「7相
談体制の充実」「8情報
提供の充実」に趣旨を反
映
権利擁護事業や障害者相
談支援事業所の更なる周
知を図ってまいります。

報告書（案）P20「社会
福祉協議会による生活支
援ボランティアの拡大」
において、検討いたしま
す。

13

支援の受け
手からの意
見聴取に関
すること

P6  福祉に関する課題を募集したときに多数の意見が
挙がったようですが、それらの意見のほとんどは支援
する側の方の意見である。実際に意見を聞かなければ
ならないのは、支援を受けている方や必要としている
方だと思う。そのような方からの意見聴取を今後積極
的にしていく必要があると思う。

報告書（案）P24　支援
の受け手からの意見につ
いては、今後各種取組み
を実施していくなかで必
要に応じて参考とした
い。
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14

地域の支え
合いに関す
ること

P6  地域の支え合いの限界は、まさにそのとおりだと
思います。私も一人暮らしをしてもう長いですが、以
前よりも近くの人と顔を会わす機会などが減ったよう
に思います。支え合いと言っても具体的には難しいで
すが、地道にやっていくことを望みます。

報告書（案）P24「ケア
タウン構想推進に向け
て」の「推進体制につい
て」に趣旨を反映しまし
た。

15

福祉の人材
に関するこ
と

P8  1.人材担い手の育成…地域コミュニティ検討委員
会でも指摘されていたように今地域で役を担っておら
れる関係者が　始めから責任の過重負担にとらわれて
しまわないよう、何をするのかが目に見え、やってみ
たいと思うような提案を 『地域でみんなでこれをやっ
てみませんか』と、具体的にあげ、手を挙げ易い工夫
で新たな担い手を募る配慮が必要かと思います。
　 『コーディネーター』という専門性が問われそうな
きらいのある呼称は、もう少し 親しみやすさの工夫が
欲しいと思います。

報告書(案)P9 「1人材・
担い手の育成」地域の福
祉活動を負担に感じるこ
となく、地域の誰もが参
加しやすい環境づくりに
努めます。

16

福祉人材の
確保に関す
ること

P8,P13 「人材・担い手の育成」　最初の取り組みで
すので、失敗しないためには、人材の確保が重要では
ないか。現在、対応している仕事の上に（更に）他分
野の仕事を抱えて機能してゆくかどうか、非常に疑
問。厚い人員配置、専門的職の適正配置が必須だが、
そのようなビジョンが示されていない。

報告書(案)P9,P14,P23
「人材・担い手の育成」
地域福祉コーディネー
ターの創設、配置で対応
します。

17

地域福祉
コーディ
ネーターの
養成につい
て

P8,P13,P14地域福祉コーディネーターの養成につい
て
新たに市費で養成するより、既存の社会資源を活用す
るほうが合理的です。具体的には、介護支援専門員(ケ
アマネージャー）や福祉住環境コーディネーターの資
格を有する人、又は社会福祉士や介護福祉士の資格を
有する人たちから、人材を募り、不足する知識を養成
すればよいと思います。
お願いする立場から見ても、何らの専門資格を有して
いない人に相談することには、抵抗があると思いま
す。
因みにこれらの福祉資格を有していながら、実際にそ
の職についていない、若しくはその職を離れている方
は、大勢いますよ。ご検討ください。

報告書（案）
P9,P14,P23「人材・担
い手の育成」中「地域福
祉コーディネーターの創
設」地域福祉コーディ
ネーターの創設導入時で
もあることから、人材に
ついては、様々な取組み
を行う中で検討いたしま
す。

18

市民意識に
関すること

P8  「2.市民意識の向上」…自分の住む地域が見えて
いないなかでは『私の住む○○町』 という愛着も沸き
にくい。面白そう行ってみようかと思うような地域活
動の仕掛けづくりも意識向上には欲しいと思います。
子供や若者中心に柔軟な発想で面白企画をやってみる
のもよいかもしれません。

報告書(案)P9「2.市民意
識の向上」
 地域の福祉活動を負担に
感じることなく、地域の
誰もが参加しやすい環境
づくりに努めます。
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19

福祉教育に
関すること

P9  「3.福祉教育の推進」…『福祉教育！』と大上段
に構える時代は去り、小さいうちから地域の一員とし
て社会を知るための一環として、今行われている職業
体験など将来の自分たちのために考えられるものと思
います。

報告書(案)P10 「3.福祉
教育の推進」
各種取組みや日常生活の
なかで「弱者への思いや
り」意識の普及啓発に努
めます。

20

市民意識に
関すること

P9  「福祉教育」のことが９ページに出ていますが、
私見ちゃった！ロビンソン百貨店の障害者用の表示の
ある駐車場所に、どう見ても障害者がいないご家族、
２０歳代の若夫婦と小学低学年くらいのお姉ちゃんと
弟が降りてきた。車には車椅子マークが貼ってあるけ
ど、４人家族で障害者はいなかった。モラルの問題よ
ね。親のそんな行動を見て、子どもはどう思う？どう
いう子どもに育っていく？親に常識がなさすぎ。市役
所が取組む以前の人の心のモラルの問題よね。

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「推進体制に
ついて」の「地域福祉の
問題を我事として捉え、
行動することが求められ
ます。」に趣旨を反映し
ました。

21

相談・交流
に関するこ
と

P9,10  「4.相談・交流の場の確保」「5.交流の仕組み
づくり」
4 既存の施設利用などの工夫で、5　さりげなく誰もが
気軽に楽しく参加できる場づくりを！　これは私の提
言の中心的なものでもありますが、“居場所”ができ
ることによって　(2市民意識の向上)「私の地域」がみ
え、愛着が芽生えます。また　(1人材・担い手の育
成）地域住民が集まるところに自然と、特技や才能の
ある人材・担い手が現れます。サロン運営は地域の活
動団体が連携し日替わり運営で子供からお年寄りまで
誰でも楽しめる“毎日サロン”も可能になります。地
域の施設や団体は自然とその地域固有のつながりを持
つことになります。そしてまたそこにいけば、転入者
や外国人なども含めいろいろな地域情報を得る身近な
ところで得ることができます～8.情報提供の充実

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「その他」の
「相談・交流の場の確保
については、特に大きな
課題なので、地域コミュ
ニティ検討委員会の検討
状況を踏まえながら推進
していくことが求められ
ます。」に反映しまし
た。

22

報告書の体
裁に関する
こと

9ページ　「4.相談・交流の場の確保」
取り組みの内容、主な取り組みともに「検討する」と
なっている。この表現は修正を要す。
理由：「ケアタウン構想」は12年間と聞いている。そ
の間、検討はおかしい。

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「その他」の
「相談・交流の場の確保
については、特に大きな
課題なので、地域コミュ
ニティ検討委員会の検討
状況を踏まえながら推進
していくことが求められ
ます。」に反映しまし
た。
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23

団体間の連
携に関する
こと

P10  「6.団体間の連携推進」
　地域の民生委員の見守りの目になる応援町民が、例
えば自治会の組ごとにいて組の中をみていけば、薄く
広く民生委員を支えていかれるかもしれません。
　そして、地域役員さん同士も拠点で気軽につながり
支え合え、さらに困難な事例などは、専門機関（地域
包括支援センター、障害者相談支援事業所、子育て支
援センター）などの職員とも定期的な会合の場で支援
を得やすい体制づくりが求められます。市域レベルの
全体会議体制は大枠として必要ですが、具体がみえて
こず顔合わせに陥りやすい。個々の地域ごとに、公民
ともにどんな団体・機関・事業所があるのかを洗い出
しそのメンバーでの顔合わせから、地域の具体的な課
題や夢を出し合い必要によって専門機関をメンバーに
入れた会議を持つほうが格段に有効な方法ではないか
と考えます。

報告書(案)P16
「課題解決へ向けた取組
み例」中「地域ケアタウ
ン会議の開催」、P17
「地域包括支援センター
と障害者相談支援事業所
との連携促進」におい
て、趣旨を反映しまし
た。

24

地域包括支
援センター
と障害者相
談支援事業
所との連携
に関するこ
と

P.10～11　「地域包括支援センターと障害者相談支援
事業所との連携促進」とあるが、地域包括支援セン
ターにそれだけの人材がいないのに、実現可能なので
あろうか。非常に疑問である。地域包括支援センター
に専門職を必要な人員配置すべきである
P.15 「地域包括支援センターと障害者相談支援事業所
との連携促進」について、制度や分野を超えた相談機
能の充実についてとは、具体的にどのような内容を指
しているのか。

各機関の窓口機能を拡大
するのではなく、共通す
る相談や課題について連
携を図ることで幅広い対
応ができるようにするも
のです。
報告書(案)P17「地域包
括支援センターと障害者
相談支援事業所との連携
促進」に趣旨を反映しま
した。

25

行政の体制
に関するこ
と

P11  「7.相談体制の充実」
　行政職・保健福祉専門職の地域担当制は　その地域
への責任性という点で有効な方法ではないかと考えま
す。“庁内でのケースケア会議”もレベルアップのた
めの一般研修目的以外は　あくまでも地域で関係者と
ともに具体事例に向き合う必要性を感じます。

報告書(案)P18「福祉健
康部内のケース検討会議
の開催」、P19「ケース
ワーカーや保健師など地
区担当職員の充実」に趣
旨を反映しました。

26

生活支援
サービスに
関すること

P12  「9　生活支援サービスの提供」
　公的サービスで対応しきれない、ちょっとした見守
りと生活支援サービスこれこそ市域レベルでは不可
能。ご近所にチョッと手を貸せる人を広めるには地域
の会議の中で挙がる課題を地域住民が共有し、自分た
ちが使いやすい形を編み出していくものになると思わ
れます。

報告書(案)P20
「社会福祉協議会による
生活支援ボランティアの
拡大」に趣旨を反映しま
した。
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27

報告書の体
裁に関する
こと

12ページ　「9.生活支援サービスの提供」
主な取組み項目の中の検討は修正を要す。
［　主な取組み　］
・シルバー人材センターによる生活支援ボランティア
の検討
・地域人材登録制度の検討
・社会福祉協議会による生活支援ボランティアの拡大
理由：「ケアタウン構想」は12年間と聞いている。そ
の間、検討はおかしい。

報告書（案）P13「9.生
活支援サービスの提
供」,P20「社会福祉協議
会による生活支援ボラン
ティアの拡大」におい
て、検討から始め、実施
に向けての課題を解決し
ながら事業化を目指すも
のなので、中間報告のと
おりとします。

28

災害時支援
に関するこ
と

P12  「10.災害時支援体制の充実」
災害時要援護者の把握・情報共有は、これまで自治
会・民生委員など支援者側だけで対応を考えてきてい
るところに限界があると思います。
　例えば、地域(自治会）単位で全戸にアンケートを実
施ー
　『あなたの世帯は災害時、何かの支援が必要です
か？{例～高齢者・傷病者・障がい者・乳幼児・妊産婦
その他（　　）}』
そしてアンケート結果をもとに、地域で複数の支援者
チームをつくろう　という方向がでれば、市民に要支
援世帯登録を手挙げ方式でしてもらい、支援者と当人
了解で、最低限必要な情報をチーム内共有するーなど
地域での展開が不可欠になります。

報告書(案)P21
「災害時要援護者の支援
体制の整備」に取組む際
の参考といたします。

29

報告書の体
裁に関する
こと

13ページ　「ケアタウン構想に関する重点検討事項」
8～12ページの「取組みの方向性」の中で重点課題を
8課題ゴシックで示している。その取組み要領を14～
16ページで説明しているのに、13ページの重点検討
事項では6課題しか取り入れていない。13ページの重
点検討事項にも8課題入れる。
理由：①重点課題の一貫性
②神奈川県住民は西部地震がいつ起きてもおかしくな
いと云われており、高齢者や障害者は内心大変心配し
ている。10災害時要援護者の支援体制の整備は外すわ
けには行かない。

報告書（案）P23
「ケアタウン構想に関す
る重点検討事項」に入れ
ていない２項目は、「社
会福祉協議会による生活
支援ボランティアの拡
大」「災害時要援護者の
支援体制の整備」という
具体的な個別事業なの
で、中間報告のとおりと
します。

30

相談・交流
に関するこ
と

１３ページに誰もが気軽に参加できる場があります
が、絵には描けますが、なかなかオープンするのは難
しいと思います。どの場所を使うか。どのように使う
かなど。でも、こんな場所があったらいいですね。ふ
らっと立ち寄れてなんとなく居心地がよくて、陽だま
りのようなところ。これからの時代は、こんな陽だま
りのような場所が近所に求められてくる時代だと思い
ます。出来たらいいなこんな場所。

報告書（案）P24
「ケアタウン構想推進に
向けて」中「その他」の
「相談・交流の場の確保
については、特に大きな
課題なので、地域コミュ
ニティ検討委員会の検討
状況を踏まえながら推進
していくことが求められ
ます。」に反映しまし
た。
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31

有償ボラン
ティアに関
すること

P14  構想ということで具体的な取り組みは載せてい
らっしゃらないと言うことですが、１４ページからに
は取組み例があって有償ボランティアの取り組みも
載っています。私も地元で介護ボランティアなどをた
まにやっていますが、毎日の忙しい中、少しでもやっ
たかいがある、見返りがある有償ボランティアの考え
方には賛成するところがあります。

報告書（案）P14「地域
福祉コーディネーターの
創設」、P20「社会福祉
協議会による生活支援ボ
ランティアの拡大」に趣
旨を反映しました。

32

地域の負担
に関するこ
と

14～16ページの「課題解決へ向けた取組み例」で挙
がっている取組みは、実際に今後実施していくと理解
していいのか。福祉の問題を地域に押し付けようとし
ている気がする。 何でもかんでも「地域、地域」と地
域（自治会）にこれ以上負担を強いるのは無理であ
る。

報告書(案)P24「ケアタ
ウン構想推進に向けて」
地域の負担とならないよ
う、地域や関係団体等の
意見も聞きながら取組ん
でまいります。

33

地域包括支
援センター
と障害者相
談支援事業
所との連携
に関するこ
と

P.15　「地域包括支援センターと障害者相談支援事業
所との連携促進」  内容の「制度や分野を超え
た・・・」両方の知識を持っていることも必要な場合
もあると思うが、高齢者と障害者の両方をきちんと理
解し対応できるものは限られてくる。現在の地域包括
支援センターの人員体制で対応できるのか、不安。

各機関の窓口機能を拡大
するのではなく、共通す
る相談や課題について連
携を図ることで幅広い対
応ができるようにするも
のです。
報告書(案)P17「地域包
括支援センターと障害者
相談支援事業所との連携
促進」に趣旨を反映しま
した。

34

生活支援
サービスに
関すること

Ｐ.16　「社会福祉協議会による生活ボランティアの拡
大」「ごみだし」について。介護保険サービスご利用
者で毎日訪問があっても、時間帯の問題で困っている
人がいた。ボランティアの方に頼る方法もよいとは思
うが、環境事業センターの協力を得ることは不可能な
のか。

Pなし　　ごみ収集を行
う環境事業センターに協
力を求めることは、限ら
れた時間内でごみ収集を
行う業務の性質上、難し
いと思われます。

35

具体的な取
り組みに関
すること

Pなし　この「ケアタウン構想中間報告は、具体的にい
つ、何を実施するという具体的な取り組みが見えず、
理想をただ並べているだけのような気がする。最終報
告では具体的な取り組みが示されるのか。

報告書（案）P24　「ケ
アタウン構想推進に向け
て」中「具体的な取組み
について」において、
「具体的な取組みについ
ては、モデル地域を設定
して、地域の実情に即し
た具体的なテーマについ
て検討すること」に趣旨
を反映
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36

具体的な取
り組みに関
すること

Pなし　この「ケアタウン構想中間報告は、具体的にい
つ、何を実施するという具体的な取り組みが見えませ
ん。

報告書（案）P24　「ケ
アタウン構想推進に向け
て」中「具体的な取組み
について」において、
「具体的な取組みについ
ては、モデル地域を設定
して、地域の実情に即し
た具体的なテーマについ
て検討すること」に趣旨
を反映

37

地域の負担
に関するこ
と

Pなし　現在、市では「持続可能な市民自治のまち」と
いうことで、地域にいろいろやってもらおうという動
きがある。地域別計画や地域コミュニティもこのケア
タウン構想と並行して取組みが進んでいるが、ほとん
ど同じようなことを別々の部署がやろうとしていて、
あまり意味がないような気がする。

Pなし　ケアタウン構想
と各取組みの調整を図っ
てまいります。

38

災害時の精
神的支援に
関すること

Pなし　ケアタウン中間報告を読んで感じたこと、思っ
たこと。
骨子は立派にでき、主旨もはっきりして、活字で残す
には十分だと思います。が、タウンの中には人々の息
遣いが感じられません。阪神淡路大震災に遭遇した方
は１５年たってもそのときのことがトラウマになって
今でも苦しんでいるとお聞きします。
つまり、思いやりや制度とともに心のケアの部署も必
要と思います。報告書のどこかに「こころのケア」を
入れてください。

報告書
(案)P13,P21,P22いず
れも「災害時要援護者の
支援体制の整備」におい
て、災害時の精神的支援
については、要援護者支
援の取組みの中で検討し
てまいります。
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