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＜ 小田原市自治基本条例検討委員会 会議録 ＞ 

 

１．オープンスクエア（公開検討会）等のまとめ作業（素材抽出作業）について ⇒ 今井ファシリテーターより、まとめ作業の方法等を説明。 
 
 委員長  ・ 私たちが行っている自治基本条例づくり、すなわち、オープンスクエアで出たさまざまな意見を検討委員会で咀嚼をしながら、まとめていくという「小田原方式」は、ほかにない特筆すべきものである。この形をさらにバージョンアップさせながら、いいまとめにつなげていきたいと考えている。 ・ 本日は、意見交換会で出た意見のまとめ作業を行うとともに、次回のオープンスクエアについて意見交換を行う。条例に反映させたい意見、また、委員がお持ちの意見や触発された考えを含めてまとめてほしい。 ○発表  

 森谷委員（１G）  ・ 最終的な目標は、小田原を好きと言える子供を育てていく、ということになった。 ・ そのためには、まず地域のつながりを強くすること。たとえば、地域には、スクールボランティア、PTA、育成協議会、親父の会、など様々な子どもに関わる組織があるが、そのような組織が協力し合い、地域の行事を盛んにするなどして、地域のつながりを作ることが大切である。また、教育委員会とも連携して子どもの情報を共有することが必要。 ・ 小田原を好きになるためには、地元の地場産業、農業などの中で、子どもがいられる場所、つながりを持てるようになる何かが必要である。 ・ 子供に対しては、市民である意識、歴史的な文化財を認識するような教育を行うこと。また、地域で地域の子供を叱ることができる文化が必要。 

会議名 第 15 回小田原市自治基本条例検討委員会 日 時 平成 22年 4 月 9日（金）19 時～21 時 30 分 場 所 小田原市役所 3階 301 会議室 議  題 １ オープンスクエア（公開討論会）等のまとめ作業について ２ 第 10 回オープンスクエア(公開検討会)について ３ その他（次回予定等） 資 料 ・次第 ・資料 1：オープンスクエア、意見交換のまとめ作業（素材抽出作業） ・資料 2：小田原市自治基本条例作成の流れ（スケジュール）  委員会 

松下委員長、廣井副委員長、池田委員、片野委員、金井委員、木下委員、椎野委員、高松委員、森谷委員 （欠席）瀬戸委員、野坂委員 今井ファシリテーター 出席者 事務局 （市） 

【行政改革推進課】田中課長、豊田課長補佐、関担当主査 【総務課】二見主査 【地域政策課】府川担当主査、鈴木主査  傍聴者 ２人 

 ○今回（第 15回検討委員会）は、PTAとの意見交換、関東学院大学との意見交換のまとめ作業を実施 する。 ・ 第 1グループは、PTA分の 1～5班。第 2グループは同じく PTA分の 6～9班。第 3グループは、関学分の 2班分を作業する。第 3グループは終了次第、一人ずつ第 1,2グループに合流する。 ・ 重要な意見、大事だと思うことを抜き出し、グループごとに話し合い、最後に話し合いのポイントを 3～5分程度でお互いに報告をしてほしい。 



2 

・ 学校への課題としては、教員と地域の大人が一緒に作業することなど、校長の権限を拡大して、地域での活動を自由裁量で出来ることが望ましい。 ・ 大事なことは、子供を主体として扱うこと。子ども会の行事を子ども自らが計画する、自治の教育を生徒会の場を通じてやったらどうか、という意見もあった。 
 片野委員（2G）  ・ 地域の課題として、「大人のモラル低下」「地域でのコミュニケーションが希薄」という点がある。背景にあるのは、子どもと地域のつながりが少なくなっているということ。地域との関係が希薄のまま大人になってしまう。地域と触れ合う機会がないと、たとえば、学校への苦情であっても、自分中心の考え方になってしまう。 ・ 子どもの頃から、地域とつながりを持つことが大事であるが、子どもだけで参加するというのはいろいろと制約もあるので、如何に大人も一緒に参加してもらうかを考える必要がある。学校が忙しいということは承知しているが、やはり学校行事などで、子どもが活躍する場を用意することが出来れば、大人も参加してくれるだろう。 ・ 各団体、PTA、自治会、学校、子ども会が情報交換を密にし、つながりを持つことで、学校単位、地域単位の協力が出来てくる。 ・ 学校の先生にも地域への活動に来てもらうことが出来れば、学年行事、学校行事に地域とのつながりを取り込んでもらうきっかけになるのではないか。学校単位での地域行事への参加が子どもを地域で育てることにつながり、地域を大切にする、モラルのある大人になることにつながる。 

 

 池田委員（３G）  ・ 若者が自治に関わるためにどうしたらいいかという視点でまとめた。 ・ まず、大人から若者への期待としては、「地域行事にもっと積極的に参加してほしい」「小田原へもっと出てきてほしい」、「地域活動に対する提案をしてほしい」というものがあった。 ・ 若者が自治に関わるためには、参加するための仕組みが必要である。自分の意見が反映されていく参加型の仕組みの例として、小田原の新名物を若者に考えてもらったり、ご当地キャラクターを考えてもらうなどの例が挙がった。 ・ 学校と市のつながりという観点では、学校自らが地域参加するような企画をして、学生に伝えていくことが必要と考えられる。 ・ 情報を提供する方法として、「学内の掲示板」、「多数が利用する駅とか、電車の中への掲示」、「携帯電話の利用」、「学生同士の口コミで参加を呼びかける」という考えがあった。 ・ 家庭の面では、小さい頃から地域に愛着を持たせるために、「子どもの頃からお祭りに参加させたり、子供会に参加させる」「家族間で自治の話題を出すなど、家庭内でもっと工夫していこう」という意見が上がった。 ・ 地域との多くのかかわりをもつという部分では、「近所づきあいを大切にする」「一人暮らしの学生も自治会に加入する」等の意見があった。 ・ そのほか提案として、学校に対しては、「学校が課外授業を行う」「ゴミ拾いなど、今すぐ出来る地域ボランティアをやる」「小田原にある 3大学で協力して学園祭を開催する」。 ・ イベントの企画としては、「若者に興味を持ってもらえる企画」「学生主体で企画するイベント」「自治会との連携イベント」。ほかには、「若者の自治会を作る」「子どものリーダーを子どもがやる、大学生が子ども会のリーダーをやる」等があがった。 ・ 若者が参加するために大事なことについては、「若者は楽しく参加しよう」、「若者が主役の小田原市にしていこう」。関わり方として「学生が自らドンドン参加していこう」、「市から、若者が何が出来るのかを若者に対して示せれば、若者は参加してくれるのではないか」という意見があった。 
 

 委員長  ・ 自治基本条例を作るのが、このメンバーの役割である。そして、自治基本条例は何かということについては、いまさら言うこともないが、中身ではなく仕組みである。目標は、「小田原の若者、子どもたちが小田原を好きになる」こと、あるいは、「小田原の地域のことについて感心を持つ」こと。それをどのような仕組みで実現していくかを考える、それがここでの議論のポイントになる。 ・ 発表の中で、ポイントとなる部分を５つ申し上げる。1点目は、「地域とのつながり」。地域でのつながりを作るために、今までの仕組みに変わる新しい仕組みが必要ではないかと
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いうこと。その具体的な提案で、たとえば、学校単位等の、今までとは違う単位、基準で仕組みを作っていこう、というのが出た。条例で作るとなれば、解説のところで、学校単位とか、そういう具体的な記述が出来るのではないかと思う。 ・ 2 点目として、「子どもの問題は大人の問題だ」というものがあった。市民の責務とか、市民の心構えとか、責任だとか、そういう部分につながっていく。ここは条例で書かれることになるだろう。 ・ 3 点目は「情報」。情報の提供や共有について。情報提供や情報教育を進めていくというところを考えていかないといけない。情報提供に努めろ、とだけ言っていても仕方がない。普通の人にわかりやすい形で提供する。そのための手法や、やり方を開発していこうというところに踏み込んで行くことになる。情報共有・提供については、どういう風にすればよいか、情報共有の視点みたいのを考えていく、あるいは条例の中で提案していく、ことになるのかなと思う。 ・ 4点目として、「ネットワーク」。教師や子供同士などの大人との関係。人と人とのネットワーク。そういう機会を作っていく必要がある。 ・ 5点目は、「子ども、若者が参加する機会や仕組み」。特に、子ども、若者という観点から見ると大人とはまた違う切り口があると感じた。一般的にまとめれば、機会や仕組みということになるが、もしかしたら、「若者」という切り口で、「若者が参加する機会」というのが条例の中身として出てくるのかなと感じた。 ・ 総論として、自治の仕組みのヒントがいくつか出てきたように感じた。 
 

２．第 10 回オープンスクエア(公開検討会)について 

 委員長  ・ 第 10回ＯＳについて。どんなテーマで議論したら議論しやすいかを皆さんで考えていきたいと思う。参加する行政職員像について、事務局で何かあるか。 
 

 事務局  ・ 参加する行政職員については、既に市民と協働を実践している職員、若しくは例えば市民窓口課のように、不特定多数の市民と接している職員を考えている。その中から、真剣に業務に取り組んでいて、なおかつ議論に参加できる人材をピックアップしようと考えている。また、人数については、各グループに２人検討で 10人ほど集めたい。 
 

 委員長  ・ 人数は１０人くらいということ。中身とも関連するので、何を議論するのかというところに戻り、OSのテーマについて考えたい。 ・ この検討委員会のスタンスであるが、行政の課題を取り上げて、お前ら何をやってるんだ、という話ではない。一貫して考えているのは、役所の人たちがより市民のために働く行政になるにはどうしたらよいか、そのためのアイデアを出す、市民のための行政になる、という考え方で意見を出してもらうというのが基本的な方向になる。 
 

 金井委員  ・ 市民のためになる行政、というテーマは、とても良い思う。これまで、是非、そのようなテーマでオープンスクエアをやってほしいと言ってきた。ただ、このテーマは一般市民には、なかなか分かりにくい。行政がどのように動いたら市民のためになるのかがわからない。いままでも、行政の方をどうしたらいいか、という議論はしてきたが、行政の内部のことが私たちには分からない。そこで、今回、行政職員がいる場面では、「実は、私たちもこんなことをやればいいと思っていたが、なかなかできないのだ」というような話が聞きたい。出来れば、1 グループ 10 人の中に、２人行政の方が入るというのではなく、逆に行政の方が 8名、市民が２人くらいで、市民はたまに質問する、のようなイメージを持っていた。 ・ 「市民のためになるにはどうしたらよいかを行政の人が考える」、という内容でオープンスクエアをやってもらえればと思う。 
 

 高松委員  ・ 古い話になるが、交差点の脇にある家を建て替えるという中で、そばにある自動販売機がが問題になったことがあった。なかなか難しい問題であったが、ある柔軟な職員により、関係者それぞれにメリットのある方法が提案され、解決することが出来た。 
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・ 今でも、行政と市民がぶつかり合う問題はあると思う。そのような課題に対して、市民とのコラボでどうすれば解決するのかそういう頭で参加してもらう、議論してもらう、そういうことも有意義ではないかなと思う。 ・ 最終的に、条例を変えていくとか、法律を変えていくとかの問題になる場合もあるだろう、それくらい勇気のある職員の発言がたくさん集まれば、それが、行政の向上につながっていく。市民もやる気が出てくるのではないかと思う。ぜひ、何が今課題で、コラボでどうなるか、ということについて自由な発言が出る場面を期待したい。 
 

 森谷委員  ・ 金井委員の意見に賛成。イメージは同じ、テーマとしては、行政内部の連携方法というのをお願いできないか。というのは、今まで様々なところで出た話だが、行政のいろいろなところが縦割りになっていて、意見を持っていこうとしても、どこに持っていけば良いのか、内部がどうなっているかわからないという意見がたくさんあった。 ・ もうひとつは、私企業などでは、ナレッジマネージメントといって、組織の中で如何に情報を共有化するかという手法を模索しているというのがある。行政内部でも組織間の連携方法を考えていただき、その中で、市民として、どのようにかかわっていったらよいかというのを考えることができれば。 
 

 委員長  ・ 森谷委員のお話は、これまで議論してきたテーマに関連しながら、意見交換したらどうかということだと思う。 ・ これまで検討委員会で考えてきて、何でかな？あるいは、そこのところはもう少し上手くいかないかな？と感じてきたことに対して、「こうすればよいのでは」という話し合いが出来れば、具体的な提案につながっていくのではないか、ということ。 ・ そうなると、参加する職員は、情報公開担当でなくても情報を提供している立場にあるセクション、或いは、市民参加担当でなくても市民の参加という視点で取り組んでいるセクション。「一生懸命やっているが、ここがうまくいかなくて」とか、「子どもを入れようと思うのだが、なかなか入ってもらえない」、という具体的な展開になれば良い。 
 

 森谷委員 
 

 ・ 具体的に言うと、文書化とか事務処理のフローを考えるとか、そういうテクニックも含めて、市民の声が内部でどういうふうに扱われていくかを教えていただきたい。そういう部分で工夫が出来ないか。 
 

 事務局  ・ 金井委員のおっしゃる行政職員を 8人、市民が 2人というものについては、それだけ職員を集めるのは少し難しい。 ・ 森谷委員、金井委員がおっしゃっているのは、これまで行政が市民と協働してきた業務で、工夫してきた点、苦労してきた点など諸々の実態みたいなものを共有しようということだと思う。事務局としても、OSの目的としたいことではあるが、具体的に市民情報をどういう風に吸い上げるとか、仕組みはどうかなど、制度的なものをじっくり聞きたいというのであれば、OSというよりは、この検討委員会のメンバーで、職員と話し合ったほうがより具体的なものになるのではないか。 
 委員長  ・ 確かに、内容を詳しく聞きたいというのは、この検討委員会で聞けばよいことではある。 ・ 今回の狙いは、実情を理解して、どうやって乗り越えていくか知恵を出すこと。参加とか、情報提供とか、そういうテーマで、「どうしてうまく伝わらないのか」、「ここを悩んでいるのだ」、とか、「こうやったんだけど、ここがうまくいかない」という話があって、「あ、そんな苦労しているんだ」、という中から、知恵が出てくるのではないか。「では、私たちはこんなことを考えるけど、どう？」というようになれば。そんな雰囲気の中で出来たら良い。 

 



5 

 椎野委員  ・ 皆さんの意見はそのとおりだと思う。 ・ OSで大勢の方を呼ぶことを考えた場合、市民活動を経験している人には「行政との協働」という言葉が分かりやすいのだが、一般の市民の方には、「協働とは何か？」ということになってしまうと思う。そこで、例えば、「市民が行政に対して困ったことはなんだろうか。」をキャッチフレーズとして、お互いの立場の中で、率直に困ったことを出し合えるような会である、ということであるならば、とてもとっつきやすくなると思う。 ・ また、私たちが今一番行政に感じているのは、非常に縦割り行政であるということで、ひとつの問題が、解決しにくいという大きな問題がある。活動している人は直面している問題なので、行政のシステムを変えていただきたいと思うが、たとえば、私たちが市民提言として出したようなものが、どのように処理されて、どういう風になっているのか、まったくわからない。公募であっても、それが、どういう選任の仕方で、どうしているのかとか、基準はどうなのかも分からない。市民には分からないことがいっぱいある。そのような、市民が行政に対して困ったことは何かと、という感じで会を持てれば、私は多くの市民が参加してくれるのではないかと思う。 
 

 今井ファシリテーター  ・ 椎野委員の話は、お互いの立場を理解するというのが大切だということだと思う。基本的に生産的な議論の場、創造的な議論の場を作らなければいけない。 ・ とっつきやすさの話も、とっつきやすくなくてはいけないけれども、そういう中で、「言ってやろう！」と構えて大勢の方に集まられた場合、それで生まれる場の雰囲気を考えるときに、お互いの立場を結果的に理解し合えるような場になるだろうかという心配もある。 ・ 縦割り行政は、行政に対してよく言われることだが、組織として動いている立場の見解とか、そういうこともありながら、職員も苦しんでいるかもしれない。厳しく追求すれば、それが改善されるという問題ばかりではないと考えたときに、みんながこの場は、追及の場ではなくて、市民も行政職員も、まちを良くしたいという共通の目標を持って、お互いの立場役割をどう生かしあったら良いか、どう改善したら良いか、という意見を出し合う場であると共通認識を持てれば。改善するにしても、金井委員がおっしゃったように、市民が行政にこう改善しろというのではなく、行政職員が、このように改善したいという雰囲気を如何に作り出せるか、そのような場が作れると良いと思っている。 
 

 高松委員  ・ そのとおりだ。ＯＳは論争の場ではない。みんなでアイデアを出していこうという感じにならなければいけない。思いやりをもって。 
 

 椎野委員  ・ 行政の方が困っていることを知るということも、思いやりにつながるのではないかと思う。ただ、赤裸々に、行政の方も、市民の方も、「こういう要望があるのだけれど、ここはこうだから、こういう風に非常に苦慮しているんだ」のような話を、それぞれの立場で話してもらえれば、相手を理解できる良い機会になるのではないか。 
 

 今井ファシリテーター  ・ 金井委員の話にもあったが、参加者は、言いたいこともあるけど、聞きたいのだと思う。
OSもいつものやり方と同じようにして、たとえば、各グループに二人職員の方に入ってもらって、最初に、自己紹介をしてもらう。その際、話題提供という形で、その人達にはちょっと長めに、今思っていることとか、仕事の中で経験した様々なことを、少し話をしていただいて、それを基にグループの中で話できるようにすれば、割合的に市民の方が多くなっても、行政のこととしてしか展開できないようになる。 ・ 実は事務局も、どのように呼びかけたら、職員が参加するだろうか、と悩んでいる。参加する職員は、緊張すると思う。張り詰めた気持ちを如何に早く緩めてあげられるかという部分は、検討委員の役割になる。市民の皆さんは、やってやるぞ！という気持ちで来る人も多少いるかもしれないが、そればっかりになってはいけない。もちろん、多少はいてもいい、いわゆるお役所仕事的なことに不満をもっている人も実際にいるのだから。 
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 委員長  ・ ハードルを高くしても、参加する職員の現実的な問題もある。若手の人で、市民と一緒に仕事をしている人に来てもらって、その中から、あんまり高尚のテーマとか高尚な解決策でなくても、ヒントみたいなものが出てくればいい、というくらいでどうだろうか。 
 

 今井ファシリテーター  ・ 結果的には、これはコンセプトメーキングという作業になる。現場の実態から沸きあがるような、そういうコンセプト、真にあるもの、それが行政の仕事のあり方、行政と市民の関係の真にあるものを、ざっくばらんな話の中から発見する試みになる。 ・ また、若い職員、現場の職員が参加したほうがいいと思うのは、この場に参加することが、幸運なことであるということ。行政職員として、飛躍的に成長するきっかけになる、なっていくと考えるからである。 
 

 委員長  ・ 実際的な問題として、来る人が立場のある人で、それなりの発言が出来る人が来たとしても、守りに入ってしまって、何もしゃべらなかったらまったく意味がない。また、わかったようなわからないような答えになっても意味を成さない。 ・ 事務局では、現場で働いている職員で、「これは」という人が浮かぶと思う、そういう人たちに来てもらって、議論が出来ればいいのではないだろうか。 
 

 森谷委員  ・ そういう方向で行くならば、前に提案したように、市民の側から、市民の義務として、どういう風に行政の情報を提供するか、また、行政の為に市民が出来ること、市民として能率的な行政の利用方法を考えるとか。そういう逆の立場もありうる。 
 

 金井委員  ・ 行政をどうしたらいいかというのは、一般市民がいくら考えても、行政内部のことが分からないと出来ない。行政職員が参加する中で、「本当はココのところコウ変えたいのだが」、というような内部の話が出てくるのが一番良いが、それが OS でどうしても出来ないということであれば、ほかの検討委員会などの場面でも、別に議事録を残さない意見交換会でもよいのだが、そういう場面が別にあれば。私の体験だが、いままで全くしゃべらなかった職員が、そのような設定だと、そんなこと言っちゃっていいのかなと心配に思うくらい、自由な意見を話すということがあった。 
 

 委員長  ・ OS の場で、最初から、「市民がこういうことを聞きたいから」ということだと参加する職員は構えてしまうだろう。やはり、市民と行政が協働するために、くらいのテーマで、ざっくばらんな話をする中で、ドンドン話が進んでいけば、金井委員が言ったような、「実は」という話になるかもしれない。最初から「実は」というテーマに設定すると、ハードルが高すぎてしまうだろう。結果的にそうなるように、運営していくのが、検討委員の皆さんの役割になるし、結果的には、金井委員が言ったような話になると思う。ただし、それは遠くの目標というか、前面の目標ではなくて、まずは、お互いの実情を理解し、障害を乗り越える知恵を出し合いましょうくらいの内容でやるのが良いのではないか。 
 

 今井ファシリテーター  ・ 金井委員の提案は面白いと思う。行政に問題があり、それについて提案をしても改善されないという場面があったとき、それは縦割りとか、制度の問題もさることながら、その提案はいいけれども、どこまで市がタッチすることか検討が必要だった場面や、自分のところでなくて、ほかのセクションの話なので、そこまでは話を持っていきますというような場面もあったのだろう。担当者で決められる範囲の話ではなく、もう少し、市全体として、或いは、部全体、課全体で考えなければいけないだとか、様々な要素があって、今まで提案されたことが実現されていないというのは、そういう状況がある。そこを、その場に来た職員に解決策を出せと言っても無理ということになってしまう。やはり、先生がおっしゃるように、ざっくばらんなスタイルで、議論が出来ればと思う。 
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 委員長  ・ 私たちが行っていることは条例作りである。現在発生している一つ一つ課題を解決するのが狙いではない。今回のＯＳでは、検討委員会としては、「より市民のために働く行政になるには」、という観点から話を聞いて、その方向性を検討委員会として出すということでよいのではないか。 ・ 検討委員会として、ざっくばらんな議論の中から、ここの所をもう一押しすれば、もっと良くなる、というアイデアを皆さんで出してもらうのが目標。実情をざっくばらんに言えるような雰囲気、そういうテーマ、そういう運営でやってみたいと思う。 
 

 今井ファシリテーター  ・ この自治基本条例作りついて思うことだが、このような検討委員会でやることも、モノができていない段階から議員とコミュニケーションをとったり、また、ついに行政組織の人も参加してくれるようになったことも、この条例作り自体が、小田原市の中で、文化を作っているのだと思う。過程だけでなく成果も確実に出てくる。委員のみなさんには、なごやかにざっくばらんな話ができる雰囲気をぜひ作り出していっていただきたいと思う。 
 

 委員長  ・ テーマは、「市民と行政が協働するために」でどうだろうか。 ・ 方向は、「より市民のために働く行政」。狙いは、「実情をお互い理解して障害を乗り越える知恵を一緒に考える」。答えは出ないかもしれないが、一緒にやっていこう、という雰囲気で行うことが大事だと思う。そしてそれが、今井氏が言うところの、新しい文化作りということになるのだと思う。 ・ 参加する職員を募ることについては、実際職員に声をかけるのはしんどいと思う。怖くないよ、と伝えていただきたい。 
 

 金井委員  ・ 16 日の検討委員会の際、行政の方を交えて少し意見交換会のようなことができたらと思う。前回議員さんと意見交換会をやったときに、議員さんもずいぶん不安を持っていたので、どんなことやるのか、というのを聞きたいということで説明する機会を持った。そのようなものがこの 16日にできたら、次の OSに入っていきやすいと思う。 
 

 委員長  ・ 日程的な厳しさもがあるが、ひとつの考え方である。参加する行政職員が 16日に来ることが出来たら良いのではないかということだが、事務局どうか。 
 

 事務局  ・ これから各課の職員に声かけを行っていくが、まず日程として 23日の夜 7時が決まっており、これに都合のつく職員に限定される。強制力はないので、お願いという形で依頼するが、16 日までに集められるかというのは大変厳しい。金井委員がおっしゃるように、議員さんとの OSでは、その前に意見交換を行った。それを念頭に、今回参加する職員にも、事前の概要や役割を説明することで足りると考えている。 ・ 金井委員の希望の中には、行政の職員の生の声を聞きたいというのもあると思う。それは、また別の機会に様々な手法が考えられる。16 日とは別にＯＳの後でも出来ればよいなと考えている。 
 

 委員長  ・ ＯＳである程度論点が絞られる。その上で、また個別にやったらどうだろうか。もうひとつの心配点である参加する職員への説明については、別途行われるということなので、それで良いと思う。 ・ ＯＳの位置づけは、先ほど申し上げたとおり。大いに期待しているのでよろしくお願いしたい。 
  

３．その他 （１）今後のスケジュールについて 



8 

 委員長  ・これからの予定について、今井氏から説明する。 
 今井ファシリテーター 
 

 ・ これまでやってきたことと、これからの流れについてお手元のプロセスシートにまとめている。これまで様々な市民と会って、様々な声を聞いて、こういう作業等も通じて、皆さん自身の様々なことを考えたり、視野を広げたりしながら、いよいよ、まとめのプロセスに入っていくという段階にある。 ・ プロセスシートの 22年度以降の部分になるが、本日が 22年度 1回目の検討委員会となっている。全体で言うと 15回目になる。次回の検討委員会は 4/16に行政についてということになる。その 1 週間後に行政についての OS。それについても、今までのような形で、素材抽出して、体系化してというようにやっていく。その後、５，６，７月にかけて骨子案を検討し、7月の末の条例骨子案の提出、市民への公表というところに向かう。 ・ 骨子案というのは、市民に分かりやすい言葉で、自治基本条例にこういう内容を盛り込みたいというものをまとめたものになる。 ・ 骨子案の元になるものとしては、3/16に行った第 1期ＯＳのまとめということで、みなさんに、こんな風にまとまりましたと公表し、ご意見を頂いた会に使った資料。また、第 9回 OS で報告しそれに対して意見をいただいたもの。そして本日資料として配布しているが、第 2期の OSとしているが、PTA、関東学院、あるいは、そのこれからやる行政について、その成果を煮詰めていったものというのが、これから、まとめられることになる。それらを基にして、６，７月に骨子案の検討ということになる。 ・ この作業の進め方についてだが、他市の例では、毎日のように会議を開いて、何から何まで市民の人が手を動かして、作業するというところもあるが、小田原市の場合は、こまごまとした作業は、私と事務局にお任せいただきたいと思っている。お任せいただくといっても、重要な判断は、みなさんにしていただく形になる。こまごましたところまで、委員のみなさんにやっていただかなくていいようにしたい。平たく言えば、資料はこっちで作って、皆さんにはその資料を元にご検討いただくという形。用意する資料については、まとめすぎない、勝手に決めないという形をとる。そういう資料を作り、みなさんの検討材料とし、皆さんに議論してもらって、決めるとこ決め、直すところを直す、という形でやっていきたい。 ・ 日程的面では、7 月末に骨子案をまとめるには、毎週１回くらい検討委員会をやっていく必要があるかもしれない。キーフレーズ集みたいな、単語レベル、短文レベルから、主語と述語がある文章に徐々に仕上げていくような段階性を踏んでいく。 ・ 骨子案がまとまったら、今度は、行政の人たちとコラボレーションで、骨子案を条例文という、法律文に翻訳する作業を行うことになる。それこそ先ほど金井委員からあったような、行政として、こういうことを問題と思っているので、こういう風にしていきたいというようなことも、提案で加わることになるかもしれない。それらの提案に対してまた皆さんに意見を頂きながら、自治基本条例という全体の形を作りつつ、条例文という形にしていく作業が 12月くらいまで続く。 
 

 委員長  ・ 補足するが、ようするに、まとめすぎず、市民に相談しながら、事務局と今井氏でやっていくということである。これは意外にすごいことで信頼関係がないとできないこと。これまでの流れの中で、この検討委員会では出来ると思っている。 
 

 森谷委員  ・ 素材と骨子案と条例案の関係が未だにつかめない。お願いになるが、骨子案の作成を全部後ろに持っていくのではなくて、どこか一部分、わかりやすいところで、素材から骨子案、条例案という流れを、お試しをやってもらえるとわかりやすい。 
 

 今井ファシリテーター  ・ 了解した。 
 

 （２）事務連絡 
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 事務局  ・ 今後の日程は、4月は 16日に第 17回検討委員会、23日に第 10回ＯＳ。5月は 7日と 21日に検討委員会を予定している。どちらも、午後 7時から本日と同じく市役所の 301会議室となる。 
 

 委員長  ・ 今日は、大変長時間になってしまった。これで本日の 15回目の検討委員会を終わりたい。ご苦労様でした。 
 

 

 


