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第６回 ケアタウン構想検討委員会 会議録  

 

日 時  平成２２年２月２７日（土）午後２時３０分～５時００分  

会 場  小田原市役所３階・議会全員協議会室 

出席者 

 ■委 員：伊東委員長、酒匂副委員長、加藤委員、木村委員、近藤匡委員、 

近藤孫範委員、下田委員、時田委員、中村委員、箕輪委員、脇委員 

（松原委員欠席） 

■加藤市長 

■市職員：【福祉健康部】清水 福祉健康部長、川久保 福祉健康部次長、 

      【部内各課長】日比谷 高齢介護課長、奥津 障害福祉課長、相田 保険課長、 

             奥津 健康づくり課長、 

      【事務局職員】湯川 福祉政策課長補佐、田代 上級主査、峯田 主事 

【部内ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾒﾝﾊﾞｰ】柏木 高齢介護課長補佐、隅田 子育て支援課長補佐、 

加藤 障害福祉課長補佐、武井 保険課医療給付担当主査、 

澤地 健康づくり課健康推進担当主査、 

茂川 健康づくり課指導担当主催 

秋山 小田原市社会福祉協議会事務局長代理 

傍聴者  ７人 

 

会議内容 

１ 議題 

（１）パブリックコメントの結果について 

○伊東委員長 皆さん、ご多忙の中ご出席いただきましてありがとうございます。

ただいまより第６回ケアタウン構想検討委員会を開催いたします。

本日は、最終回ということで、加藤市長さんがご出席いただいて

おりますので、まずここでご挨拶をいただければと思います。 

市長よろしくお願いいたします。 

○加藤市長 みなさんこんにちは。 

今回で６回目ということになりますが、これまでも熱心にケアタ

ウン構想に向けご議論賜って参りましたこと、まずは厚くお礼申し

上げます。 

ケアタウンの構想につきましては、現下の小田原の市政が抱える

様々な課題がある中で、一見地道な部分ではありますけれども、お

そらく将来に向けて最も大事な部分になってくるだろうと考え、皆

様にもそういった思いを託してきたところでございます。 

この間のご議論の内容等も議事録、また、担当職員から報告を受

けておりまして、皆さん本当に気持ちを込めて熱心にご議論いただ

いてきているということ、本当に心強く感じております。また、中
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間報告の内容等の報告を受けておりまして、その中身も含めてその

議論の内容の濃さ、そのレベルの高さに感謝しておるところでござ

います。今回は最終回ということですので、冒頭のあいさつだけで

失礼するということではなく、最後まで皆さんと一緒に意見交換を

しながら、最終報告に向けた皆さんのご意見を直に拝聴させていた

だきたいと考えております。 

小田原市では、これから先、地域コミュニティというものを今後

の市政運営、また、地域運営の大きな母体として組織していきたい

と考えており、連合会長を中心に地域でのコミュニティ政策の受け

皿づくりも一生懸命進めていただいている中で、２２年度から様々

な分野でのモデル事業を地域というフィールドで展開していこうと

いうことで、現在準備しているところでございます。このケアタウ

ン構想の最終報告を受けてのモデル事業の展開、これも今後の地域

福祉に向けて、きわめて重要な実践の展開となるだろうと想定して

います。 

今日は６回分のご議論をまとめていただくとともに、２２年度以

降のモデル事業の展開を見据えて、是非、具体の形で市民の皆さん

にケアタウンというのはこういうものだということが伝えていける

ような取り組みを練っていただきたいと考えているところでござい

ます。 

しかしながら、こういったテーマは、なかなか短期間のうちに具

体的な形が見えて、すぐ成果が出るといったものではありませんで、

皆さんの力を集めて試行錯誤しつつ構築していく中で、形が定まっ

ていくと私も理解しております。直ちに４月以降目に見える形でと

いうことにはならずとも、今後の皆さんのお力添えを賜って、時間

をかけてでも小田原らしい未来につながっていくケアタウンの仕組

み作りに励んでいきたいと思っております。 

何はともあれ、今日は私も最後まで参加させていただきますので、

皆様と十分にご議論できますことをお願い申し上げて、冒頭のあい

さつとさせていただきます。 

どうぞよろしくお願いします。 

○伊東委員長 この後も、市長は同席していただけるということなので、引き続

きよろしくお願いいたします。 

それでは会議を進めていきたいと思います。 

まずは事務局からご報告お願いいたします。 

○事務局 

【川久保次長】 

みなさまこんにちは。 

それでは事務局から本日の会議の状況についてご報告をさせてい

ただきます。本日は松原委員がご欠席でございます。１２名の委員

のかたのうち過半数、１１名のかたご出席をいただいておりますの
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で、この会議が成立していることをご報告申し上げます。 

続きまして、本日の資料の確認をさせていただきます。事前にお

送りいたしました資料として「ケアタウン構想報告書（案）」１点で

ございます。資料番号をお付けしてございませんが、この後、議題

（２）のところでご議論いただくものでございます。 

皆様、本日お持ちでいただいておりますでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

次に、本日、卓上に配布をさせていただきました資料の確認をさ

せていただきます。まず、委員名簿がお付けしてございます。その

次に、資料１「パブリックコメントの対応状況について」。それか

ら資料２「ケアタウン構想中間報告（案）に対する意見と市の考え

方」、これは１２月３日の小田原市議会厚生文教常任委員会でご意見

があったということでお付けさせていただいております。それから

資料３「ケアタウン構想中間報告」でございます。最後に、資料４「平

成２２年度の取り組み」の５種類の資料を卓上に置かせていただい

ております。 

皆様よろしいでしょうか。 

なお、本日松原委員ご欠席でございますが、意見をいただいてお

りますので、ここでご紹介をさせていただきます。 

『アンケートの結果から現状の問題点が整理され、うまく最終報

告書がまとめられたと思います。市民の方々にケアタウン構想とは

どういうものか今までとどういう点が変わっていくのか具体的で分

かりやすい説明が必要でしょう。また、福祉の抱える課題は、他の

自治体も同様であると考えられ、本市と同じような理念であったり、

取り組みの方向性も大きくは変わらないのではないかと考えられま

す。よって小田原の独自性が出せるとより良いかと思います』 

というようなご意見をいただいております。 

皆様、正面の左側にピンクのパネルを掲載させていただいており

ますが、これにつきましては第３回会議に出席いただき意見をご紹

介いただいた小田原市障害者サポートセンターの毛利所長さんがま

とめたケアタウンのイメージでございますが、非常に分かりやすい

イメージになっておりますのでご紹介させていただきました。 

こういうイメージが最終報告書に細かく表現できればいいのです

が、なかなかテクニックの欠けだとかで表現ができておりませんの

で、これらを含めてまた最終報告書をご意見いただければと思いま

す。 

事務局からは以上でございます。 

○伊東委員長 それでは、本日は最終報告の取りまとめということをしていきた

いと思います。予定時間内に終了できますようにご協力願いたいと
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思います。 

それでは次第に沿って会議を進めて参りたいと思います。 

議題（１）「パブリックコメントの結果について」ですが、資料

１「パブリックコメントの対応状況について」、事務局よりご説明

お願いいたします。 

○事務局 

【田代上級主査】 

それでは、順次ご説明させていただきます。 

はじめに、最終報告書（案）の４２ページにパブリックコメント

の結果が出ておりますので、そちらをご覧になっていただいてよろ

しいでしょうか。こちらは、市民意見の募集といたしまして、１２月

１６日から１月１５日までの１ヶ月間実施したパブリックコメント

の結果です。 

意見の提出人数が１９名で、複数の意見を出されたかたもいらっ

しゃいますので、全部で３８件の意見をいただきました。意見の概

要と内訳につきましては、表のとおりでございます。 

それでは、資料１にご覧いただきまして、順次ご説明させていた

だきます。こちら、個々の意見と反映状況等でございますが、１ペ

ージ目から７ページ目までございますが、意見のまとめたものを短

く、呼びやすくした形で編集してございます。７ページ以降の「パ

ブリックコメントの対応状況について（意見全体）」は、いただきま

した意見を全部載せてありますので、後ほどご覧ください。 

表中の「中間報告に対する意見」というところに小さくページが

書いてございますが、このページが資料３「中間報告書」の該当ペ

ージになっておりますので、併せて「中間報告書」の３ページをご

覧いただきたいと思います。 

それでは順次説明して参ります。１番目ですが、『ケアタウンとい

う言葉について』でございますが、年配者には分かりづらいので、

分かりやすい言葉の方が良いのではないかという意見がございまし

た。こちらにつきましては、その右側の反映状況等にございますが、

ケアタウンという言葉を使う時に初めて見聞きするかたにも留意し

て参りますということで対応させていただきました。 

２つ目ですが、これも中間報告書３ページ１行目、『ケアタウン構

想とは？』のタイトルの下にケアタウン構想の説明文がございます

が、ここはケアタウン構想を説明しておりますので、ケアタウンの

説明文を削除したらどうかというご意見でした。こちらにつきまし

ては、２つを並列で記載した方が分かりやすいので、中間報告書の

とおりとしました。 

３番目ですが、これも３ページ５行目、『ケアタウン構想～いのち

を大切にする ケアタウンおだわら～』のうち、副題の『いのちを

大切にする ケアタウンおだわら』を削除したらどうかというご意
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見でした。この副題は、後に出てくる基本理念ですが、この基本理

念を掲げたほうが分かりやすいということで中間報告書のとおりと

しました。 

４番目ですが、３ページのケアタウン構想策定の背景のフローチ

ャートについて、こちらは文章を見ながら読めて、理解できるよう

な表現のほうがいいということで、『進んでいる、増加している』と

いう述語を付けたほうがいいのではないかというご意見でした。こ

ちらは地域における諸問題を名詞の状態で統一していますので、中

間報告書のとおりとしました。 

５番目ですが、地域のつながりの希薄化等の数値データが最終デ

ータに入ってくるのかというご意見でした。こちらは後ほどご説明

ございますが、報告書の資料編に『小田原市の福祉データ』として、

第１回目の会議資料で使用したものを掲載しました。 

６番目ですが、中間報告書５ページの『ケアタウン構想の位置付

け』というフローチャートで、ケアタウン構想の理念がすべての計

画に反映していることが分かるように各計画を親計画・子計画と線

で系統立てた方がいいいというご意見でした。ケアタウン構想は市

の地域福祉計画及び市社会福祉協議会の地域福祉活動計画を含みま

す分野別個別計画の上位に位置する計画であり、その概念が分かり

やすいように中間報告書のとおりとしました。 

７番ですが、５ページの中ほど『総合計画・ケアタウン構想・分

野別個別計画の関係』で、『分野別』は削除して、『個別計画』とし

たほうがよろしいのではないかというご意見でした。ケアタウン構

想の位置付けの図におきまして、各計画は分野別で策定されており

ますことから、中間報告書のとおりとしました。 

８番ですが、５ページ下部の『ケアタウン構想』の説明でござい

ますが、『地域福祉の観点から…をまとめたもの』となっているとこ

ろを『地域福祉の観点から…を示す』に変更するというご意見でし

た。こちらは、ケアタウン構想はどのようなものかを記載した部分

でございますので、中間報告書のとおりとしました。 

９番ですが、中間報告書６ページのタイトル『地域における主な

福祉課題』の『主な』というところを『重要度の高い』に変えたら

どうかというご意見でした。こちらに対しては、寄せられた意見の

傾向を把握する部分ですので、中間報告書のとおりとしました。 

１０番ですが、同じく６ページ『地域における福祉課題』の冒頭

の文章の修正等に関するものでございます。こちらにつきましては、

中間報告書の文章で分かりやすいので中間報告書のとおりとしまし

た。 

１１番ですが、これも６ページの『主な福祉課題』に情報に関す
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ることを追加してほしいとのご意見でした。こちらは、『５制度に当

てはまらない要望など多様化するニーズ』に含まれるものと考えま

すので、中間報告書のとおりとしました。 

１２番ですが、こちらは精神障害者に関する意見が３件ございま

す。まず６ページ、精神障害者の近所付き合いについてのご意見で

した。こちらにつきましては、今後の検討課題といたしますとしま

した。次に１１ページ、『７相談体制の充実』、『８情報提供の充実』

のところで、社会福祉協議会の権利擁護事業も障害者相談支援事業

所も精神障害者に周知されていないので、相談体制の充実をお願い

しますというご意見でした。こちらにつきましては、最終報告書（案）

の中に『相談体制の充実』、『情報提供の充実』に主旨を反映いたし

まして、各事業について更なる周知を図って参りますとしました。

次に１２ページ、『９生活支援サービスの提供』のところで、ボラン

ティアによる精神障害者への朝のゴミ出しのサービスをお願いしま

すというご意見でございました。こちらは社会福祉協議会による生

活支援ボランティアの拡大において検討いたしますとしました。 

１３番ですが、６ページの福祉課題のところで、支援の受け手か

らの意見徴収をしていく必要があるのではないかという意見でし

た。こちらにつきましては、今後、各種取り組みを実施していく中

で必要に応じて参考として参りたいとしました。 

１４番ですが、こちらも６ページの福祉課題のところで、地域の

支え合いは、具体的には難しいですが、地道に取り組んでください

というご意見でした。こちらにつきましては、最終報告書（案）２４ペ

ージの『ケアタウン構想の推進に向けて』の『推進体制について』

に主旨を反映しました。 

１５番ですが、８ページの『１人材・担い手の育成』のところで、

責任の過重負担にならないように手を上げやすい工夫で新たな担い

手を募る配慮が必要ですというご意見でした。こちらにつきまして

は、人材、担い手の育成、地域福祉活動を負担に感じることなく、

地域の誰もが参加しやすい環境作りに努めますとしました。 

１６番目ですが、こちらも８ページの『１人材・担い手の育成』

のところで、失敗しないためには、厚い人材配置、専門職の適正配

置が必須で、人材の確保が必要であるというご意見でした。これは

地域福祉コーディネーターの創設、配置で対応いたしますとしまし

た。 

１７番目ですが、８ページの『地域福祉コーディネーターの創設』

のところで、既存の社会資源を活用する方が合理的であるため、資

格を有する方々の中から人材を募り、不足する知識を養成すればよ

ろしいのではないかというご意見でした。こちらにつきましては、
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コーディネーターの創設、導入時でもありますことから、人材につ

きましては、様々な取り組みを行う中で検討させていただきますと

いう整理をしました。 

１８番目ですが、８ページの『２市民意識の向上』のところで、

面白そう、参加しようかと思うような地域活動の仕掛け作りや意識

向上にも必要であるご意見でした。地域の福祉活動を負担に感じる

ことなく、地域の誰もが参加しやすい環境作りに努めますとしまし

た。 

１９番目ですが、９ページの『３福祉教育の推進』のところで、

福祉教育と構える次代は去り、小さいうちから地域の一員の活動と

して取り組むべきですというご意見でした。こちらにつきましては、

各種取り組みの中で弱者への思いやり意識の普及、啓発に努めます

としました。 

２０番ですが、こちらも９ページの『３福祉教育の推進』のとこ

ろで、障害者用駐車場に健常者の人が駐車しているところを見たか

たからのご意見でした。最終報告書（案）２４ページの『ケアタウ

ン構想推進に向けて』の中に、『地域福祉の問題を我事と捉えまして、

行動することが求められていきます』というところに主旨を反映し

ました。 

２１番ですが、９ページの『相談、交流の場の確保』、１０ページ

の『交流の仕組みづくり』のところで、既存の施設利用の工夫でさ

りげなく誰もが気軽に楽しく参加できる場づくりをというご意見で

した。最終報告書（案）２４ページの『「相談、交流の場」の確保に

ついては特に大きな課題でありますので、地域コミュニティ委員会

の検討状況を踏まえながら推進していくことが求められます』とい

うところに反映しました。 

２２番ですが、こちらも同じところで『検討する』となっている

のはおかしいというご意見でした。こちらについての対応も２１番

と同じでございます。 

２３番ですが、１０ページの『６団体間の連携促進』のところで、

地域の役員、専門機関のかた等の定期的な会合の場で支援を得易い

体制づくりが求められているというご意見でした。こちらは、地域

ケアタウン会議の開催、地域包括支援センターと障害者相談支援事

業所との連携促進において主旨を反映しました。 

２４番ですが、こちらも地域包括支援センターと障害者相談支援

事業所との連携促進に関することで、それぞれの人材に関して、制

度や分野を越えた相談機能の充実とは具体的にどのようなことかと

うご意見でした。こちらにつきましては、各機関の窓口機能を拡大

するのではなくて、共通する相談や課題について連携を図ることで
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幅広い対応ができるようにするというものです。 

２５番ですが、１１ページの『７相談体制の充実』のところで、

行政職、地域福祉職の地域担当制は有効な方法である。また、ケー

スケア会議は、関係者とともに具体事例に向き合う必要性を感じま

すというご意見でした。こちらも報告書のケース検討会議の開催や

地区担当職員の充実に主旨を反映しました。 

２６番ですが、１２ページの『９生活支援サービスの提供』のと

ころで、ほんの少しの手助けのこと、ご近所にちょっと手を貸せる

人を広めるためには自分たちが使いやすい形を編み出して行くこと

が必要であるというご意見でした。こちらに対しては、社会福祉協

議会の生活ボランティアの拡大の方に主旨を反映しました。 

２７番ですが、同じく『９生活支援サービスの提供』のところで、

『主な取り組み』の『検討』は修正が必要であるとのご意見でした。

こちらにつきましては、検討から始めていき、実施に向けての課題

を解決しながら、事業化を目指すものなので、中間報告のとおりと

しました。 

２８番ですが、１２ページの『１０災害時支援体制の充実』のと

ころで、災害時要援護者の把握情や報共有は今まで支援者側だけで

対応を考えてきているところに限界があるのではいうご意見でし

た。こちらにつきましては、災害時要援護者の支援の中に取り組む

際の参考とさせていただきます。 

２９番ですが、１３ページの『ケアタウン構想に関する重点検討

事項』のところで、その前の『取り組みの方向性』に重点課題が８つ

あり、ここには６課題しかないので、こちらの方も８課題としては

というご意見でした。こちらにつきましては、ここに入っていない、

社会福祉協議会による生活支援ボランティアと災害時要援護者につ

きましては、具体的な個別事項でございますので、中間報告のとお

りとしました。 

３０番ですが、１３ページの『相談・交流の場の確保』のところ

で、これからの時代はこのようなふらっと立ち寄れるような、日溜

まりのような場が近所に求められてきますというご意見でした。こ

ちらについては、場についてのご意見でしたので、先程ご説明した

ことと同じ反映状況になっています。 

３１番ですが、１４ページの『有償ボランティア』のところで、

忙しい中、少しでも見返りのある有償ボランティアの考えには賛成

するところがありますというご意見でした。こちらにつきましては、

地域福祉コーディネーター及び社会福祉協議会の生活支援ボランテ

ィアの拡大に主旨を反映しました。 

３２番ですが、１４ページから１６ページの『課題解決に向けた



 9

取り組み例』は今後実施していくものなのか、地域にこれ以上負担

を押し付けるのはいかがなものかというご意見でした。こちらにつ

きましては、地域の負担とならないように、地域や関係団体等のご

意見も聞きながら取り組んで参りますという形にしました。 

３３番ですが、１５ページの『地域包括支援センターと障害者相

談支援事業所の連携促進』のところで、双方が理解し対応できるも

のは限られているというご意見でした。こちらにつきましては、前

の２４番のところでご説明したことと同じ対応としました。 

３４番ですが、１６ページの『社会福祉協議会による生活支援ボ

ランティアの拡大』のところで、ゴミ出しに関して環境事業センタ

ー（清掃工場）の協力を得ることは不可能なのかというご意見でし

た。こちらは、環境事業センターに協力を求めることはゴミ収集を

行う業務の性質上、非常に難しいと思われますということで整理を

しました。 

３５番と３６番ですが、具体的な取り組みが示されるのかという

ご意見でした。こちらは、報告書の中の具体的な取り組みにつきま

しては、モデル地域を設定して地域の実情に即した具体的なテーマ

について検討して行くに主旨として反映しました。 

３７番ですが、地域の負担に関することで、地域別計画や地域コ

ミュニティも並行して取り組みが進んでおりますが、ほとんど同じ

ようなことが別々にやられていて、意味が無いような気がするとい

うご意見でした。こちらはケアタウン構想と各取り組みの調整を図

って参りますという整理をしました。 

最後に３８番ですが、災害時の精神的支援に関することというこ

とで、阪神・淡路大震災の被災者は当時のことが今もトラウマにな

っている。心のケアを入れたらどうかというご意見でした。こちら

は災害時要援護者の支援体制について要援護者支援の取り組みの中

で検討して参りますと整理しました。 

以上、かいつまんでのご説明でしたが、資料１についての説明を

終わらせていただきます。 

 

引き続きまして、資料２をご覧ください。ケアタウン構想中間報

告書（案）に対する意見と市の考え方ということで、こちらは過日、

１１月３日に小田原市議会で中間報告書（案）をお示しし市議会か

らいただいたご意見を参考に付けさせていただきました。いくつか

意見がございますが、主なものといたしましては、１番の新たな支

え合いとはこれまでの福祉とどこが違うのかというご意見に対し、

分野別ごとの調整をしてきたが、制度の間にあるかたが見落とされ

てしまう恐れが出てきたため、福祉全体を改めて見直す必要が生じ
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てきた。具体的には、ボランティア等の新たな担い手の発掘や地域

における課題を掘り下げて、検討する地域ケアタウン会議の開催等

これまでより一歩踏み込んだ計画のようなものであると回答しまし

た。 

２つ目に、マニフェストでは地域包括支援センターを障害者、子

育てに関する相談窓口に兼ねたものにしていくとのことでしたが、

それについての検討はいかがでしょうかということでした。検討し

ましたが、今すぐ障害者と子育ての相談窓口を兼ねることは難しい

ということで、まずは包括と障害者相談支援事業所が連携を図り、

将来的に可能かどうかモデル事業で検討して参りたいというご答弁

をさせていただいております。 

資料２につきましては、以上でございます。 

○伊東委員長 パブリックコメントがたくさん寄せられたことが素晴らしいと思

っております。 

今、ご説明いただきましたように最終報告書への反映状況等は次

の議題（２）のところで検討していきたいと思います。ここでは、

パブリックコメントを見ていただいたところでのご意見等がござい

ましたらお聞かせいただければと思います。 

いかがでしょうか。 

それでは、時田委員お願いします。 

○時田委員 今委員長がおっしゃったように、たくさんのパブリックコメント

が寄せられまして、市民のご関心が非常に高いということを改めて

再認識をいたしました。 

その中で、資料１及び資料２にもございますが、地域包括支援セ

ンターに関して、市は委託先に対してどのように要望をなさってい

るのですか。５つの包括支援センターの中には、施設の中に取り込

んでいるところと施設外に出しているところがありますが、包括支

援センターというのは行政のひとつの窓口ですから、そう意味では

市民の見えるところにきちんと出してほしいと思います。 

○伊東委員長 では、高齢介護課長お願いいたします。 

○日比谷高齢介護課長 地域包括支援センターの所管として申し上げます。 

今、時田委員さんからのご指摘の件ですが、５つの地域包括支援

センターのうち、施設と別のところに出してそこにセンターの職員

が詰めて運営されているセンターが２箇所。残りの３箇所は委託先

の法人が経営している、例えば特別養護老人ホームや老人保健施設

のフロアの一端のところにコーナーを設けて、そこでセンターとし

て銘打って運営されているということがございます。 

そのことをご指摘されているのだろうと思いますが、平成１８年

度に包括支援センターが導入された時に、非常に大きな制度の切り
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替えということで、なかなか受け手も難しいというところの中で、

まずやってみようということから始まっています。そのため、導入

時の混乱を引きずっている部分が多少あるのであろうと思います。

あともう一つ、包括支援センターの運営については、「地域包括支援

センター運営協議会」というのがございまして、酒匂副委員長も社

会福祉協議会の会長としてそのメンバーでいらっしゃるのですが、

そこでいろいろと地域包括支援センターのあり方について議論いた

だいているところでございます。そういう中で、現実は皆さん運営

協議会でご承知されているところであります。目に見える目立つと

ころにあれば、時田委員がご指摘のとおりベストだとは思いますけ

れども、なかなか難しいところもありますので、市としましても窓

口等で、ここに地域包括支援センターがありますと案内図を示した

りしておりますので、地域には十分根付いていっているものと確信

しているところでございますが、今後とも積極的にＰＲしていきた

いと考えております。 

○伊東委員長 時田委員ございますか。 

○時田委員 このケアタウン構想の１つの考え方の中で、地域包括支援センタ

ーと障害者の相談窓口の統合とか連携ということで、課題を共に担

わせようとしている地域の拠点になるわけです。こういう機能とい

うのは、極めて公的機関に近いところであるべきだと思います。そ

れがもう５年も経って実現しないということは、あんまりそういう

議論はされていないのですか。地域包括支援センター運営委員会と

いう会をよく知らないですが、そこでの議論にはこういう問題は出

てないですか。 

○伊東委員長 では、川久保次長お願いします。 

○事務局 

【川久保次長】 

この報告書にも書かせていただいておりますが、地域包括支援セ

ンターというのは、今現在は介護保険のサービスの枠の中でやって

いますが、地域との連携ですとか統合ですとか、その辺をどうして

いくのかというのを、後ほどモデル事業のところでもう少し詳しく

お話をしようかと思っていますが、とりあえず高齢者と障害者、ま

ずは一番関連があるので、障害者相談窓口とどんな連携が図れるの

か、また、介護保険の枠外のサービスも含めまして、連携が図れる

のかというのをまず２２年度に話し合いを持っていただくような場

を設けさせていただいて、具体的に考えて参ります。 

そういう中で、今後どのように目に見える形で相談窓口があるべ

きなのかを順次、段階を踏んで検討していきたいと思っております

ので、地域包括支援センターがどんな形でなっていくのかというの

を併せて考えて参りたいと思います。 

○伊東委員長 では、酒匂副委員長お願いします。 
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○酒匂副委員長 私も地域包括支援センター運営委員会の委員をやっておりますけ

れども、現在ご指摘のようにいろいろ模索しながらやっている訳で

すが、まず拠点の周知につきましては、地域の自治会連合会あるい

は社会福祉協議会と協力しながら、回覧あるいは周知あるいは出向

くというような方向で進めております。 

ご指摘のようなことは、今後運営委員会に反映していきたいと思

います。 

○伊東委員長 はい、ありがとうございます。 

パブリックコメントについて、他の委員でご意見はございますか。

よろしいでしょうか。 

それでは、議題（１）については以上で終了させていただきます。

たくさんのご意見いただいて、それをそのまま最終報告に反映で

きるかどうかというところは難しいところではございますけれど

も、できるだけ反映していけたらと思っております。 
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（２）ケアタウン構想最終報告（案）について 

○伊東委員長 では、議題（２）「ケアタウン構想最終報告（案）について」、ま

ず事務局よりご説明お願いいたします。 

○事務局 

【湯川課長補佐】 

福祉政策課の湯川でございます。 

最終報告書（案）についてご説明をさせていただきます。 

この最終報告書（案）つきましては、１１月２８日の第５回会議

で中間報告書について協議していただき、１２月議会で中間報告に

ついて報告し議員の皆様からご意見をいただき、さらに１２月から

１月にかけて実施したパブリックコメントで市民から意見をいただ

きまして、これらの意見を最大限に反映したものがこの最終報告書

（案）だとお考えいただければと思います。 

それでは、１ページ目のところでございますが、「はじめに」にと

いうことで、巻頭言になりますが、今、委員長の伊東先生に案文を

作っていただいておりますので、でき次第皆様のほうにお諮りさせ

ていただければと思います。 

次に２ページ目、目次をご覧いただきたいと存じます。第５回会

議のときに構成についてご意見をいただきましたが、その結果を踏

まえて、本編と資料編ということで、２つに分けてございます。ま

ず、本編でございますが、基本的には中間報告書と同じでございま

す。項番の８の課題解決に向けた取り組み例、９番の取り組み例の

機能、最後に１１番のケアタウン構想推進に向けてということで、

３つ程項目を修正、追加させていただきました。 

資料編のほうでございますが、資料１～３は定番のものでござい

ます。資料４でございますが、委員の皆様のほうからも本市の具体

的な現状のデータが欲しいということがありましたので、第１回目

の検討委員会でお示しした本市の福祉統計データを、資料５といた

しまして、先程から議論になった包括支援センター等々の相談拠点

の資料を、資料６・７はアンケート結果、パブリックコメント、最

後に資料８としましてケアタウンの姿ということでイメージ図を

付けてございます。構成はこのような形になってございます。中間

報告書と違った点、相違がある点を中心に、具体的にご説明をさせ

ていただければと思います。 

４ページをご覧いただきたいと存じます。『１ケアタウン構想と

は？』、『２ケアタウン構想の策定背景』でございますが、中間報告

書と全く同じでございます。ケアタウン構想とケアタウンの位置付

け、それを取り組む背景を概念図等で示してございます。 

５ページをご覧いただきたいと存じます。『３新たな支え合いのイ

メージ』ということで、これも中間報告書と同じでございます。厚

生労働省の研究会の報告書の中のイメージ図を使っております。 
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次に６ページでございます。『４ケアタウン構想の位置付け』とい

うことで、総合計画、ケアタウン構想、地域福祉計画、各種分野別

の個別計画の位置関係を概念図で示しております。これも中間報告

書と同じでございます。 

７ページをご覧いただきたいと存じます。『５地域における主な福

祉課題』ということで、昨年７月にアンケートをさせていただきま

して、全部で８５２件の意見を頂戴いたしました。それを検討委員

会の中で議論していただきまして、最終的に６つの項目に整理をし

てございます。これも中間報告書と変わってございません。 

８ページをご覧いただきたいと存じます。『６ケアタウン構想の体

系』でございます。基本理念を「命を大切にするケアタウンおだわ

ら」とし、その下に基本目標を３つ掲げさせていただきました。こ

の基本理念、３つの目標を達成するために、全部で１０の取り組み

について整理をしてございます。これも中間報告書と同じでござい

ます。 

９ページをご覧いただきたいと存じます。『７ケアタウン構想の取

り組みの方向性』でございますが、１０の取り組みについて、９ペ

ージから１３ページで整理してございます。その中で、ゴシックで

表記してあるものにつきましては、『８課題解決に向けた取り組み

例』で詳細について説明をしてございます。これについても中間報

告書と変わってございません。 

１４ページをご覧いただきたいと存じます。『８課題解決へ向けた

取り組み例』ということで、これは中間報告の中でも文章で記載し

てあったのですが、委員の皆様、市民の皆様、議会の議員の皆様か

ら具体的なイメージが湧かないというお話しがございましたので、

各取り組みをイメージ図でそれぞれ説明をしてございます。まず地

域福祉コーディネーターの創設でございますが、地域の中のニー

ズ・課題・困難事例をすくい上げる新たな担い手ということで、コ

ーディネーターを位置づけてございます。民生委員とも協力しなが

ら、様々な問題を福祉事業者、行政、相談拠点等につなげる担い手

をイメージしております。これを創設するに当たっての検討事項と

して、具体的にどういうふうに養成をしていくのか、またどういう

ふうに活用していくのか、また、民生委員さんとの役割をどのよう

に区別していくのか、というような問題もございます。また、なか

なかボランティアとして無償では難しい問題でございますので、そ

の負担をどうしていくのか、というのが具体的な課題として挙がっ

てございます。 

１５ページをご覧いただきたいと存じます。『福祉施設と地域団体

との連携交流の促進』ということで、施設と、具体的な地区社会福
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祉協議会ですとか、民児協、自治会との連携交流を図るということ

です。実際には既に各施設さんの中では、清掃活動とか、お祭りと

か参加していただいている団体があると聞いておりますが、そのよ

うな団体の数をもっと増やすということでございます。そのために

は、施設の方に働きかけるということでございますが、実際にその

ような活動をしていただく施設に対して、やはりインセンティブを

与えていかないとなかなか進まないのではないのか、ということで、

検討事項の一つとしてあげてございます。 

１６ページをご覧いただきたいと存じます。『地域ケアタウン会議

の開催』ということで、一応概念図を描いてございます。この中で

書いてあるそれぞれの担い手はあくまでイメージということで、こ

れが全てだということではございませんが、地区社会福祉協議会、

地区民児協、自治会、地域包括支援センター、障害者相談支援事業

所、福祉事業者、ボランティア、行政等がそれぞれ集まって、地域

の課題、困難事例等を協議して、解決策について検討していこう、

というものでございます。また、それぞれの団体の情報が共有でき

るような場にもしたいと考えてございます。地域ケアタウン会議は、

市全体でやるということではなく、あくまでも各地域で進めていく

ことを考えております。どのような単位で会議を開いたら良いのか

というのは、それぞれ地区ごとに特性があろうかと思いますので、

地域の皆様にお諮りさせていただきながら、会議の持ち方も考えて

まいりたいと考えております。 

１７ページをご覧いただきたいと存じます。『地域包括支援センタ

ーと障害者相談支援事業所との連携促進』ということで、先ほど時

田委員からもお話のあった件でございます。ケアタウンの一つの考

え方として、制度の枠を超えて分野を横断的な取り組みができない

かということで、１回目から色々議論をして参りました。最終形と

しては、一箇所に同じような機能を集めて、相談拠点を作るのが望

ましいかとは思いますが、まずは一番近しい高齢者と障害者の問題

を一つの事例として連携ができないかというのがこの事例でござい

ます。地域包括支援センターと障害者相談支援事業所との連携会議

を持って、まずは高齢者と障害者の共通の悩みや相談を把握したら

どうかということです。また、介護保険制度、障害者自立支援法、

それぞれの制度の理解を深め、相談に当たって両センターで使える

ようなマニュアルを作ったらどうかというようなご意見も頂戴いた

しましたので、内容等整理してございます。これについては、モデ

ル事業の中で詳しくご説明したいと思いますが、この事業が一つの

きっかけとして横断的な相談のあり方も少しずつ進めるのではない

かと考えております。 
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１８ページをご覧いただきたいと存じます。『福祉健康部内のケー

ス検討会議の開催』ということで、こちらに概念図を示してござい

ます。福祉健康部の中には生活保護のケースワーカーをはじめ保健

師まで、それぞれの地区担当職員がおります。それぞれ抱えている

問題が色々ございまして、困難事例等に対して、定期的にこういう

ケース検討会議を開いて、その処遇や対策について検討したらどう

かということでございます。これをやることによって、解決策も出

てくるということでございますが、地区担当職員のそれぞれの知識

のアップ、スキルアップも図れるのではないかということで整理し

てございます。 

１９ページをご覧いただきたいと存じます。これも行政の中の取

り組みでございますが、『ケースワーカーや保健師など地域担当職員

の充実』ということで、今お話いたしましたとおり、それぞれ地区

担当職員がおりますが、それぞれの職員の充実を図るための二つの

方策等を示しております。まず一つが、部内の研修をやるというこ

とでございます。保健福祉制度は非常に複雑でございまして、こち

らに書いてございますように、介護保険法、障害者自立支援法、児

童福祉法、また医療保険、雇用保険、年金、また生活保護法、また

税の知識もないと、なかなか地区担当職員としては対応できないと

ころがございますので、部内で研修プログラムを開設しまして、こ

ういった研修を定期的に開いて、担当職員のスキルアップを図ると

いうことでございます。もう一点が、先ほどお話しましたとおり生

活保護のケースワーカーから保健師まで、地区担当職員がおります

が、それを一歩進めまして、担当職員の中から担当職員を統括する

ような職の設置を考えたらどうかということで、仮称ではございま

すが、エリアマネージャーの検討ということで一応書いてございま

す。職種としては、保健師さんが資格もありスキルもあるので最適

かと思いますが、人数等の問題がございますので、その辺も踏まえ

ながらどういう職務が良いのかということを部内の中で検討して参

りたいと思います。 

２０ページをご覧いただきたいと存じます。『社会福祉協議会によ

る生活支援ボランティアの拡大』ということで、アンケートの結果、

高齢者の方、障害者の方から、簡易な身近な生活の問題で困ってい

るというようなご要望がございました。それに対応するための仕組

みとして、社会福祉協議会のボランティアセンターを活用した支援

について概念図で整理してございます。高齢者のかた、障害者のか

たから買い物やゴミ出しのご要望があった場合に、地域福祉コーデ

ィネーターや民生委員等を通じてお話しをしていただいて、社会福

祉協議会に依頼をする。もしくは、協力機関として地区社会福祉協
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議会、地域包括支援センター、障害者相談支援事業所、行政、福祉

事業者等にご相談いただいて、社会福祉協議会につなげる。このよ

うな流れで、社会福祉協議会からボランティアを派遣することで具

体的なサービスをしていくということございます。この辺について

も、できれば来年度以降モデル的に検討して参りたいと思っており

ます。具体的な課題としては、そういった困っているかたの把握の

方法とか掘り起こしの問題、依頼の方法、利用者の負担をどうして

いくのかということを整理しながら考えて参りたいと思っておりま

す。 

２１ページをご覧いただきたいと存じます。『災害時の要援護者の

支援体制の整備』ですが、現在、災害時要援護者ということで、高

齢者、障害者等に登録していただいて、マップに落としてございま

す。このマップ等につきましては、民生委員、自治会長にはお配り

しておりますが、この災害時用援護者の情報を活用した支援のあり

方を検討し、体制を整備していく必要がありますので、項目として

挙げました。具体的内容としては、まずは近隣における顔の見える

関係を構築しないといけないということが１つと、そのために、一

つの例として、地域住民と要援護者との防災訓練をやったらどうか

ということを２つ目に書いてございます。また、支援体制は一律に

決められるものではなく、各地域によって特性があろうかと思いま

すので、地域の中の具体的な取り組みを通じて、地域において支援

体制を構築していただいたらどうかというのが１つの提案でござい

ます。これについては具体的なモデル事業の中で検討して参りたい

と考えております。 

２２ページをご覧いただきたいと存じます。『９課題解決に向けた

取組み例の機能』ということで、今お話しした８つの取り組み例、

具体的な取り組み例をお話ししましたが、それぞれの取り組み例が

どういう役割、機能を持っているのかについて、概念図で整理して

おります。課題の発見、連携支援、課題解決という３つの機能に仕

分けてございます。まず、課題発見については地域福祉コーディネ

ーター等が地域の中の困難事例の課題を吸い上げていただく、また

地域包括支援センター、障害者相談支援事業所の中の問題も上げて

いただくということで、いろいろな問題をこの中で把握していく機

能でございます。そのような問題があった時に、具体的な連携支援

機能として、先程申し上げた福祉施設と地域団体との連携交流促進

や地域の中の災害弱者の支援体制、社会福祉協議会による生活支援

ボランティアの拡大など、連携支援事業を整理してございます。解

決が困難な事例については、地域ケアタウン会議、部内のケース検

討会議などにより対応するなど、課題解決機能として整理しており
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ます。最後に課題解決機能ということで、最終的にやはり福祉事業

者が、地域の中でなかなか解決できない問題を解決するということ

でこちらに書いてあります。地域ケアタウン会議の中での具体的な

解決策の検討、行政内部での検討でできるだけ困難な事例に対応し

ていこうということで、課題解決機能ということで整理をしてござ

います。これにより、８つの取り組みはこういった機能を持ってい

るということでご理解いただければと思います。 

２３ページをご覧いただきたいと存じます。『１０ケアタウン構想

に関する重点検討事項』ということで、これにつきましては中間報

告書の中でも整理をさせていただいております。具体的な基本理念、

基本目標を解決するために１０の取り組みを整理しておりますが、

その中でも全部で７つの取り組みが重点になるのではないかという

ことで、３つのカテゴリーに整理しております。 

１つ目が担い手の問題です。担い手の育成、市民意識の向上など、

地域福祉の担い手が育つ環境づくりとして整理をしてございます。

これは短期で解決する問題ではなくて、中長期的に、また、永遠の

テーマということでご理解をいただければと思います。 

次に、相談交流の場の確保、交流の仕組みづくりです。相談の場

のハードの問題とソフトの問題、２つに整理をしてございます。ハ

ードの問題については先程次長から冒頭説明がありました、毛利さ

んのほうから示していただいた概念図にも書いてございますとお

り、具体的な常設の場が欲しいというご意見がございましたので、

それを１つの課題として書いてございます。 

あともう１点、検討委員会の議論の中でもこういった場の中へな

かなか入りづらい、敷居が高いというようなお話しがありましたの

で、そういったソフト的な面も検討したらどうかというのが下のと

ころでございます。 

最後に左下のところでございますが、地域の保健福祉関係者のネ

ットワークを構築して、地域福祉の向上を図るということで整理を

してございます。これについては中間報告書と同じでございます。

２４ページをご覧いただきたいと存じます。『１１ケアタウン構想

の推進に向けて』ということで、最終的な提言を整理してございま

す。第５回目の中間報告の検討委員会の中で中間報告の整理は分か

ったけれども、今後どうやっていくのか見えないというお話しもご

ざいましたので、まず、３つの項目について整理をしてございます。

まず、推進体制でございますが、３つ書いてございます。１つはケ

アタウン構想について、市民一人一人がご理解をいただくと。あと

１点、それを理解した上で、地域福祉の問題を自分のこととして捉

えていただいて、行動していただくことが求められるということで
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ございます。２つ目でございますが、ケアタウン構想を推進するた

めには、小田原市役所全体で知り組むことはもちろんですが、特に

福祉健康部が一体となって、市民の皆様、事業者の皆様、ＮＰＯ等

の皆様と連携して推進して行くということでございます。３つ目に

社会福祉協議会のこと書いてございます。社会福祉協議会は社会福

祉法の中で地域福祉の推進を図ることを目的とした団体というふう

に整理をされております。ですので、社会福祉協議会に対して非常

に大きな期待を寄せているということでございますが、今後、制度

で対応できないような、所謂インフォーマルサービスのニーズが高

まってくるということが予想されますので、社会福祉協議会の体制

の強化ということで、整理をしてございます。２番目でございます

が、それではケアタウン構想の具体的な取り組みについてはどうす

るのかということでございます。これは第５回目の検討委員会の中

でお話しがございました。具体的にどうやって行くのかということ

でございます。一つ目といたしましては、まずは一律にやるという

のは非常に難しいということで、地域の実情に則した形でモデル地

域を設定して、具体的なテーマについて検討していただくというこ

とを来年度以降やって参りたいというふうに考えております。なお、

モデル地域での取り組みでございますが、これについては小田原市

といたしましては、福祉のみならず、様々な分野での取り組みがご

ざいますので、その辺の事も踏まえまして、地域の取り組みを統括

している地域コミュニティ検討委員会と連携、調整をしながら、具

体的なモデル事業を進めて行くということでございます。最後にケ

アタウン構想の計画的な推進ということで、このようモデル的な取

り組みを踏まえて、新総合計画への位置付け、後は地域福祉計画、

社会福祉協議会の地域福祉活動計画の見直しを図るということでご

ざいます。最後にその他ということで書いてございますが、今回で

６回目でございますが、結局は場の問題が非常に大切だと。常設の

場がないとなかなかうまくいかないのではないかというのが、多分

皆様のご意見かと思いますので、これについて記載しております。

この問題については、非常に大きな問題でございますので地域コミ

ュニティ検討委員会の検討状況を踏まえながら、場のあり方につい

ても考えて行きたいということでございます。 

 

資料編に入りますが、２６ページの『ケアタウン構想検討委員会

設置要綱』でございますが、これはご覧いただければよろしいかと

思います。 

２８ページは『ケアタウン構想検討委員会委員名簿』でございま

す。こちらも資料編の方に移してございます。 
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２９ページをご覧いただきたいと存じます。『これまでの検討経

過』でございます。こちらも本編でなくて、資料編の方に移してご

ざいます。 

次に３０ページから３９ページまででございますが、冒頭お話し

した小田原市の現状ということで、『小田原市の福祉データ』を高齢

者の問題、障害者の問題、子育ての問題等々それぞれのデータを全

部で１０ページにわたってグラフ化してございます。これも後程ご

覧いただければと思います。 

４０ページをご覧いただきたいと存じます。『高齢者、障害者、子

育て相談等の地域拠点』ということで、これも第１回目の検討委員

会でお示しした資料でございますが、高齢者の拠点である地域包括

支援センター、障害者の相談拠点である障害者相談事業所、子育て

の拠点である子育て支援センターのそれぞれの内容と位置をプロッ

トしたものでございます。なおかつそれぞれの施設の相談件数を左

中程に示してございます。 

４１ページでございますが、『ケアタウン構想に関するアンケート

結果』ということで、これについては６月２２日から７月末までア

ンケートをさせていただいて、全部で８５２件の意見を頂戴いたし

ました。団体別に件数を整理してございますが、具体的な内容につ

いては本編で地域における主な福祉課題ということで、６つの項目

に整理してございます。 

４２ページでございますが、先程事務局の方からご説明した『市

民意見の募集（パブリックコメント）』の結果でございます。 

最後に４３ページでございますが、『ケアタウンの姿』ということ

で、ケアタウンのイメージをなんとか概念図にできないのかという

ことでいろいろ考えまして、イメージ図を作っております。我々プ

ロジェクトメンバーと箕輪委員さんにもお手伝いいただきまして、

絵を入れて書いてございますが、この辺ももうちょっと工夫をして

ケアタウンのイメージがビジュアルに分かるようなものを作りたい

なと思っております。ここでは、資料編の方に置いておりますが、

このイメージが完成したあかつきには、できれば本編の方に移して

参りたいと思っております。 

以上雑駁ではありますが、最終報告についてのご説明とさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

○伊東委員長 そうしましたら、前回の中間報告の時と同じように、区切って検

討していきたいと思います。最初に全体の構成、その後ページごと

に区切って検討していただければと思います。 

ではまず、全体のところでのご意見を伺っていきたいと思います。

まず、私の方から。かなり概念図が多くなって、見やすくなってき
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たと思うのですが、最終的には印刷会社のかたがきちんと作るとい

う感じでしょうか、それともこのままですか。 

○事務局 

【川久保次長】 

成果品につきまして、市の内部印刷とさせていただきたいと思い

ます。ただ、できるだけ分かり易く、工夫させていただきたいと思

います。 

○伊東委員長 分かりました。 

ちょっとバランスが悪い図があるので、その辺は考慮していただ

ければと思います。 

他にはいかがでしょうか。 

はい、では加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 この作り方ですと、確かに伊東委員長が言われましたように、図

解が多くて分かりやすいですけれど、逆に図解だけになってしまっ

ているところがありますので、やはり説明文もいるのかなと思いま

す。１４ページからいろいろありますが、その辺のところコメント

をいただけたら良いのかなと思います。 

○伊東委員長 私も見ていて、突然概念図で分かりづらいところがあるので、リ

ード文みたいなのが入ってくると分かりやすいかなという感じがし

ました。 

他にはいかがでしょうか。 

はい、時田委員お願いいたします。 

○時田委員 総体的にはよくまとめられて、概念図にも落とし込んでいただい

たと思います。ただ、伊東委員長がおっしゃったように、概念図は

本当にこういう概念図でいいのかというところがあります。 

例えば１４ページの『課題解決に向けた取り組み例』で、ひとつ

は『地域福祉コーディネーターの創設』というテーマですが、それ

に出ている地域は頭に来るものだと思います。きっとこれはひっく

り返しで、最終的に行政が受け止める流れで、その中間のところで

いろいろなところが課題整理に当たっていくのだろうと思います。

この概念図で行くなら、行政は本当に責任を持ってやらないとい

けないと思います。例えば、地域担当制について検討されているよ

うですが、その地域担当の職員はいったいどこに配置するのですか。

役所の中にいても地域は担当できないです。北欧三国では、行政職

員が皆現場に出ていき現場で解決していくようです。権限を持つ人

が現場にいるから、決裁を上げてなどということもなく問題が即解

決していく。本来的に市民が期待しているのはそういうものだと思

います。確かに現場で解決できないこともあるから、カンファレン

スも必要であり、福祉部内で議論をすることがあるかもしれない。

だけど大方のことは現場で解決をすることが必要なわけです。困っ

ている人は今困っている訳だから、即解決してあげなければいけな
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いわけで、コーディネーターが解決する課題もあるでしょうけれど、

ただちに連携を取ってあげなくてはいけない。そうするとその人は

やっぱり公的な役割を持ち、権限を持つ人でないと、地域に落とし

込んでいっても役に立たないと思います。それができないから今こ

ういう問題になってきているので、地域担当制をしっかり置くこと

が必要なのだろうと思います。そうでなければ連携は取れないと思

います。皆が心を１つにして課題に対応して行くということになる

と、単なる形だけ作ってみてもできない。それが日本のこれまでの

歴史だったわけですから、それを小田原は一つ破ってもらいたい。

そんなことを意見として持ち合わせています。 

それから、概念図の下に、内容と検討事項が書かれていますが、

報告書で検討事項が残るのはおかしくないですか。どうするという

ことをきちんと示さないと、検討委員会やったことにならないので

はないでしょうか。そこが少し気がかりなところです。 

それから、２０ページのところで障害者の身近な生活課題につい

て、利用者負担の話が出ましたが、これはそういう考え方でいいの

ですか。例えば、老人の問題というのは、老人福祉法というのが今

もありますが、課題があればそこを措置しなければいけないという

ことになっています。老人の問題というのは、介護保険だけで解決

できないのだから、様々な生活課題について老人福祉法で対応しな

ければいけないわけです。障害もそうだと思います。そうすると利

用者からお金を取るなんておかしいのでは。福祉課題を政策的に解

決するか、そこが先にないと生きている老人福祉法がまさに死物化

してしまうと思います。それは言うまでもなく憲法２５条で保証し

ているように、最低限度の生活を支えなければいけないわけですか

ら。もちろんナショナルミニマムを越えるような課題については料

金が発生するとかいろいろな問題があると思うのです。これはひと

つ是非、市長の決断を求めなければいけない課題だろうというよう

に思います。 

それから、先ほど２４ページでも説明があったように、地域コミ

ュニティ検討委員会でおまとめになるということのようですけれど

も、そのあたりをきちんと整理した方がいいのではないでしょうか。

合同委員会を開くとかして結論を出してしまわないと、委ねている

だけでは何のために検討委員会をやったのか分からないということ

になってしまいます。 

それから最後に資料の問題です。ここで年齢３区分別人口割合と

いうデータがありますが、高齢者の問題で何が問題になっているか

というと、結局後期高齢者の問題なわけです。要介護認定を受けて

いる人は約１５％ですけれども、介護を実際に受けている人の約
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９０％は後期高齢者なわけです。高齢者の６５歳以上のデータがあ

りますが、実際には後期高齢者７５歳以上のデータが一番重要なの

で、それを加えたほうがいいと思います。 

○伊東委員長 ただいま、全体的なところの意見をいただきましたので、個別に

入っていきたいと思います。 

４ページから８ページの部分のところでご意見をいただければと

思いますが、いかがでしょうか。 

下田委員お願いいたします。 

○下田委員 ６ページの『ケアタウン構想の位置付け』についてですが、中段

にある「高齢者福祉介護計画」、それから「障害者福祉計画」、それ

から「次世代育成支援対策行動計画」、「保健福祉関連計画」という

この計画の内容について、市民がどれだけ認識しているのかという

心配がありますので、少しポイントを入れていただけたらもっと良

く分かるのではないのかという気がします。 

○伊東委員長 その点は市民のかたに読んでいただくには丁寧な説明が必要かな

と思います。 

他にはいかがでしょうか。 

はい、箕輪委員お願いいたします。 

○箕輪委員 先ほどのパブリックコメントのときに申し上げれば良かったので

すが、４ページの『ケアタウン構想とは？』のところは、やはり『ケ

アタウン構想』でひとつ切って、基本理念の『いのちを大切にする

ケアタウンおだわら』という、３段に分けていただいたほうが分か

りやすいのではないかという印象を受けました。 

それともう一つ、７ページの文章のところに、『アンケート調査を

実施しましたが、その中でいただいた意見を通じて、』となっていま

すが、通常「が」という言葉の後は反対のことがつながる印象があ

りますので、『実施しました。』で切ったほうが文章的にはいいので

はないかと感じました。 

○伊東委員長 他にはいかがでしょうか。 

はい、では加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 ６ページですが、市の総合計画があって、ケアタウン構想がその

下にあるということなのですが、ここはケアタウン構想が一番上に

あるのではないかと感じています。先ほど時田委員が憲法２５条の

生存権について触れていましたが、そう考えるとすごい上位理念だ

と思うわけです。それにつながる構想であるわけだから、総合計画

があってケアタウン構想というのは単に福祉健康分野ではそういう

関係なのかもしれませんが、本当に理念・ビジョンというところに

なると、対等かあるいは上の関係なのかなという思いがします。 

○伊東委員長 どういうふうに表現をしていくかというところですね。 
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他にはいかがでしょうか。 

はい、では、近藤委員お願いいたします。 

○近藤（匡）委員 基本的には、私たち障害者団体にとっては、こういう内容がアピ

ールされることはうれしいことだと思います。ただ、アピールされ

すぎてしまうと、この障害者サポートセンターと連携を取っていく

のだという内容が前面に出てしまうと、事務局のほうも３人しかい

ないので、事務局が成り立っていけるのかなという不安に感じまし

た。 

アピールしていただくことはうれしいことで、４０ページの地図

のところでも、身体障害者の相談できる場所ということで「障害者

サポートセンター」が示されていますが、実情は精神障害者のかた

の相談も来たら断れない状態でやっているわけです。これがアピー

ルされたときに、市のほうではどういう協力手段をとっていただけ

るのかなと今から不安になっています。 

○伊東委員長 それでは、次に進めていきたいと思います。 

次は、９ページから１３ページまでの取り組みの方向性というと

ころでございますが、ここの部分に関していかがでしょうか。 

はい木村委員お願いいたします。 

○木村委員 先程、時田委員からも話がありましたが、ケアタウン構想検討委

員会と地域コミュニティ検討委員会の位置付けのところで私もちょ

っと引っかかっているのですが、早く何とか位置付けをしていただ

かないと、地域コミュニティの検討を見ながらケアタウン構想が後

を追っかけていくような感じを持ちます。 

地域としては、地域コミュニティについての取組みをやりながら

ケアタウン構想についての取組みもやっていくというのは難しいと

思います。そのあたりをどのように整合性を図っていくか、早めに

結論を出してもらわないと地域住民も困ると思います。最初はモデ

ル地区でということになれば、一つのところが全部やらないでも済

むかもしれませんが、早く方向性を出してもらいたいと思います。

そして、なるべく自治会で音頭を取ってということではなく、民生

委員とか社会福祉協議会とかにも振り分けてやっていただけると、

地域は非常に助かると思いますので、そのあたりの検討をお願いし

たいです。 

○伊東委員長 １３ページまでのところでほかにご意見はございますか。 

では次に、１４ページから２２ページまでの取り組み例のところ

に入っていきます。 

先程、時田委員から『検討事項』という表記はよくないのではな

いかというご意見がありました。それから、１４ページの概念図の

書き方で、『行政』が一番上になっているところを反対にしたほうが
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良いというご意見がありました。 

他にはいかがでしょうか。 

はい、脇委員お願いいたします。 

○脇委員 見た目の問題ですけど、最終報告書（案）を初めて読んだときに、

２２ページに書いてある項目が２１ページまでと同じ項目のように

見えてしまい分かりづらかったので、２２ページのところに項目ご

とにページ数を記すとかしたほうが分かりやすいのではないかと思

いました。 

○伊東委員長 ２２ページの書き方というところですね。 

他にはいかがでしょうか。下田委員お願いいたします。 

○下田委員 １４ページの『課題解決に向けた取り組み例』ですが、『地域福祉

コーディネーターの創設』というのは、現在、社会福祉協議会で養

成講座を実施していますが、それとの違いはあるのですか。別にま

ったく違う組織で地域福祉コーディネーターの創設ということなの

でしょうか。 

○伊東委員長 はい、では事務局お願いいたします。 

○事務局 

 【湯川課長補佐】 

「地域福祉コーディネーター」でございますが、現在、社会福祉

協議会のほうでコーディネーターを養成すべく研修等をしていただ

いております。しかしながら、今は研修の段階で実際は配置をして

おりません。これは、また議論していただく話になるのですが、ま

ず地域福祉コーディネーターがどのくらい必要で、どういうレベル

で置くのかというのを考えなければいけないと思っております。事

務局としては、２５地区の連合がありますが、２５地区全部に配置

する必要はないのではないかと考えております。 

地域にはすでに民生委員がおりますので、細かく配置する必要が

ないのではないかと思っております。例えば、地区社会福祉協議会

ですと、６つのブロックがありますがそのブロックごとに配置とい

う考え方もあります。 

地域福祉コーディネーターに実際に何をやっていただくのかとい

うことが問題ですが、民生委員の役割が当然ありますので、そのサ

ポートをするのか、はたまた別のことをするのかというのがありま

すから、それで『役割の区別化』という点を書いてあります。 

事務局の中の議論としては、先程申し上げた社会福祉協議会の生

活支援ボランティアの拡大として、生活支援サービスを社会福祉協

議会のほうで提供していただくことをモデルでやってみたいなと思

っており、まずはそのニーズを掘り起こし役として地域福祉コーデ

ィネーターにやってもらったらどうかと考えています。そして、そ

れが進んだら役割を増やして、最終形として２５地区の地区社会福

祉協議会をマネージメントできるような人がなってもらいたいなと
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思っています。 

ただ、それは非常に長い道のり、人的な問題、お金の問題等々あ

りますので、養成の仕方や役割の与え方も一つずつステップを踏ん

で考えていくのかなと思っております。 

○伊東委員長 下田委員どうぞ。 

○下田委員 ちょっと具体例を申し上げます。 

私の地区に不登校の子が一人います。以前にも話したかもしれま

せんが、家の中はゴミ屋敷で民生委員がときどき掃除をするのです

が、とても掃除ができる状況ではない。当然のことながら、子供も

学校に行かなくなる。先生が訪問に来てもどうにもならない、とい

う状況になったときにどうするかということで、私たちは地域福祉

コーディネーターの存在をまず考えます。 

早川には地域福祉コーディネーターの要請講座を受講した人が

３人いますので、その人たちに誰か手伝ってくれる人いないか聞い

てみたところ、ボランティアクラブにお願いしてみようということ

になり実際にお願いすることになりました。しかし、そんなことを

やったらボランティアクラブが潰れてしまうという話になりました

が、何人かは熱心な方がいて、３人ぐらい集まったのでやってみる

ことになりました。 

このように、現実の問題として一つのケースに対してネットワー

ク作り検討するという形にならないと解決できないような問題が増

えてきているということがあります。ですから、地域福祉コーディ

ネーターと民生委員児童委員と連携というのは非常に良い言葉だと

思っています。ここで検討しながら、地域のいろいろな問題に対応

して、この人を助けるにはどうしたらいいのかなということを常に

考えながらやっていくわけです。 

そういう意味では、地域に精通した地域福祉コーディネーターが

いるとものすごく助かるという気がしますので、地域福祉コーディ

ネーターの創設の部分はもっと練ったほうがいいと思います。どん

な地域福祉コーディネーターが地域の中で必要なのか、全部の地区

に配置する必要があるのか、そのあたりは検討が必要になってくる

と思います。 

○伊東委員長 それでは、進めさせていただきます。 

次は２３ページ、２４ページの、『タウン構想に関する重点検討』

というところと『構想の推進に向けて』ところですが、そこの部分

でご意見いかがでしょうか。 

はい、下田委員お願いいたします。 

○下田委員 また、具体例から申し上げます。 

帰国子女の方なのですが、日本人の奥さんと結婚して日本に来た
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中国人がいます。当然のことながら日本語は分かりません。私はそ

の人と仲が良くて、訪問に行くと家に上がってテレビを一緒に見る

のですが、中国語の番組なので分かりません。そういうときに、外

国語の分かるボランティアも必要かなと感じたりします。 

フィリピン人も非常にたくさんいて、この辺の地域のリーダー的

な存在の方が湯河原町に住んでいると聞いたことがあるのですが、

そういう人ともコミュニケーションが取れたらフィリピン人が抱え

ている問題もいろいろ見えてくるのではないのかと思います。 

○伊東委員長 今回は外国人の問題までは検討しませんでしたが、重要な問題だ

と思います。 

では時田委員お願いいたします。 

○時田委員 地域福祉コーディネーターは、まさにキーパーソンとなると思い

ます。 

私どもの仕事も、２４時間３６５日型でやっており、ヘルパーの

主任者などとともに、例えば要介護の一人暮らしで障害を持つお年

寄りのご家庭などを訪問します。下田委員からもお話があったたよ

うに実に悲惨な状態です。もうゴミ屋敷そのもので、家の中も外も

ゴミだらけです。近所では、このゴミに火をつけられたら、困ると

いうような感情です。そういう中で、実際に生活をしているわけで

す。 

こうなると、社会福祉協議会の出番になるわけで、２４ページの

ところでも社会福祉協議会に大きな役割を課されていますが、現実

的にできるのかという思いがします。 

だから先ほど申し上げた老人福祉法や障害福祉法が生きているわ

けです。その法の精神に基づいて、行政が責任を持つことはきちん

と持たなければいけないと私は感じています。例えば、実際に私が

目にしているひとり暮らしのお年寄りなどの様子を、行政の職員が

現実に見ていますか。見ていたら当然見捨てておけないでしょう。

それが真の老人福祉ではないですか。そこができていないわけです。

今は、介護保険が全面に出てしまっていますけど、基本のところ

は老人福祉法です。筋もまだ生きている。そういう意味ではやはり

もう一度この体制の立て直しをしていただかないと絵に描いた餅に

なってしまう。せっかく作るわけだから、実効性あるものにして欲

しいと思っています。 

この地域福祉コーディネーターというのは並大抵の役割ではあり

ません。例えて上げてみますと、ニーズを受け止めて課題解決に動

くキーパーソンですよ。あらゆる法律、福祉関係６法にしても８法

にしても精通していて、課題をどこに投げたら解決できるかをすぐ

気が付かなければなりません。あるいは、地域に根ざした生活感覚
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が無ければ困るし、地域の実情をよく知っていないと困る。また、

地域の資源、これがつなげないと困る。あるいは、そういう様々な

課題を掘り起こしていかなければいけないわけです。だから、行政

とのつながりを考えると、やはり行政職員が一番つながりやすい。

自分でその力がなくても課題を投げかけて、部内で相談ができる。

そういう意味では私は市長がケアタウン構想で掲げられた、専門職

の配置というのは新しい日本の地域社会を作る突破口になっていく

だろうと期待しています。 

○伊東委員長 では、次に資料編につきまして、ご意見をいただければと思いま

す。 

先程、時田委員のほうから後期高齢者のデータを加えるようにと

いうご意見がございました。 

他はいかがでしょうか。 

はい、加藤委員お願いいたします。 

○加藤委員 資料のところで、小田原市の全体のデータはある程度揃っていま

すが、地域による特性が見えてこないというのがあると思います。

この検討委員会に出てきて、同じ小田原でもいろいろな地域によっ

て違うなというのを感じました。例えば、後期高齢者の数とか、認

知症の数とか、そういうのは地域ごとに特性があるのかと思います。

若い世代が多い地域とか高齢化が進んでいる地域とか、その辺のデ

ータが知りたいです。 

あともう１つは、先日、中村委員の「これからの地域福祉のあり

方に関する研究会」で非常に面白い資料が出ていまして、人口一万

人の中学校区の中で、例えば、後期高齢者が何人で、前期高齢者何

人で、生活保護が何人で、とかそういう分かりやすい地域のあり方

を示した図がありました。そういうものの小田原版ができたら、非

常にインパクトが強く、市民の方も身近な問題として受け止めるの

ではないかなと思います。 

○伊東委員長 他にはいかがでしょうか。 

よろしいでしょうか。 

そうしたらちょっと全体も通してですが、ご意見いただいていな

い近藤委員と中村委員いかがですか。 

では、近藤委員お願いします。 

○近藤（孫範）委員 表紙の絵ですが、これは何をイメージしている絵なのですか。理

想的な家族のイメージを表現しているのか、ケアタウンの理想の地

域をイメージしているのか、どちらですか。 

それから、私が１０年ほど関わっている中で、路上生活からアパ

ートに入居されて、今は１人で暮らしている方がいるのですが、そ

の後のアフターフォローをしていますと、今ここで行政がケース検
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討会議で問題にしている、生活保護、高齢介護、障害、子育て、様々

な問題を複合的に抱えているかたがおります。精神障害のかたもい

ますし、知的障害のかたもいらっしゃいます。たまたま昨年の事例

では、２年程前にアパートに入居していただいたのですが、高齢で

あったのでだんだん認知症が進み、包括支援センターにお世話にな

ってサービスを入れていただいたのですけれども、それも訪問がな

かなか少ないということもあり、最終的には生活保護ケースワーカ

ーに老人ホームを探していただいて、そこに入ったというケースが

ありました。そういうケースの検討を部内でケース検討会議という

ことになっておりますけれども、各地域にそういう困難事例を抱え

ている場合が多々あると思うので、これが役所内にこういうケース

検討会議を設けるのではなくて、私の考えなのですけれども、もっ

と地域の中にこういったケース検討会議を行政が出て行ってやるよ

うな仕組みができればいいのではないのかなと感じております。 

○伊東委員長 表紙の件について、事務局お願いします。 

○事務局 

 【湯川課長補佐】 

表紙はインターネットのフリーの素材を使ったのですが、ケアタ

ウン全体をイメージする絵というのがあまりなかったので、なるべ

くやわらかい感じの絵がないかなということで、家族団欒の風景を

載せたというのが実情です。 

あともう１点、今お話しがあった地域の中でのケース検討会議と

いう話ですが、地域ケアタウン検討会議というのがそれを担うのか

なと思っています。ケアタウン会議の中には行政も出ますので、そ

の中で具体的な事例を上げていただいて、行政がやらなければいけ

ない問題、事業者ができる問題、いろいろあろうかと思いますので、

その中で検討していただければよろしいのかなと思っています。 

○近藤（孫範）委員 今の後段のお話しですけれど、実は私は何度もそういうケースに

関わっていまして、本来であれば行政がすでにそういうことはここ

に掲げる以前にやっていただくというか、措置されるべきことでは

ないかなと思います。この中に掲げることはもちろんいいと思うの

ですけれども、現時点でもそういうケース検討会議に近いことを実

際はなさっていられるのかどうかもちょっと聞きたいのですが。 

 個々のケースの対応については、基本は縦割になっていますけれ

ども、関係する所管でどう対応するのかというのは当然やっており

ます。 

先程の地域ケアタウン会議のイメージなのですが、湯川が申し上

げましたように、これについては行政が入らせていただいて、まず

地域にどのような課題があるかというところも含めてお話ししてい

だだき、それを解決するにはどうしていったらいいのかというのを

含めて整理をしていこうということで、行政ができるものはやって
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いきますし、地域と連携が図れるもの、また、早期発見ができるも

のとか、そういうところで地域ケアタウン会議を活用していただき

たいと考えております。 

ただ、先ほど木村委員のお尋ねで地域コミュニティ運営協議会と

の関係の話がありましたけれど、具体的な、例えばＡケースだとか、

近藤委員がおっしゃられたようなケースでも良いので、具体的なと

ころから入っていって、その地域が抱える福祉課題について、将来

的にどういうふうにしていこうということで、地域の福祉分科会的

に地域運営協議会の中に位置付けをされていくのかなと考えおりま

す。 

そのため、まずは具体的な一歩のところから入って行きたいと思

っております。そこに地域福祉コーディネーターとしてうまく地域

のキーになるようなかたがいれば育成をしていき、一緒にそういう

かたを育てていただければと考えています。 

これは、なかなかすぐにというは話ではないので、一歩一歩進め

ていくようになろうかと思います。 

○伊東委員長 それでは中村委員、ご意見ございますか。 

○中村委員 私も皆様方がおっしゃるようなことを思いまして、まず、この委

員会は構想するということなので、多分屋台骨を示すということな

のだと思います。なので、最初に総論的にこれは、こういうことを

したいのだということを一枚付けるということが必要かと思いま

す。 

それから、内容がかなり丁寧に検討したということと、事務局の

ほうでもかなり個別の意見も拾い上げたというところで、細かい課

題が上がってきているのは、時田委員がおっしゃっているように、

それがそのまま示されるとどうしろというのだということになりま

すので、やはり最初に屋台骨をしっかり謳って、細かいことについ

てはここで受け止めるということをしっかりするということで始末

を付けるということをしていただくのが良いと思います。多分それ

は総合計画であったり、地域福祉計画であったりというところで拾

い上げていくことだろうし、モデル事業の中で検証していくという

ことだと思いますので、それが十分かどうかということは、この期

に及んでなんですけれども、その始末はするということだと思いま

す。その屋台骨というところではですね、確かこうだったはずです。

市だけではもうきめ細やかな対応ができないので、市よりも小さい

エリアを設定し、その小さいエリアに体制を整備することについて、

どうしていくかということを構想しますよということだったはずな

ので、まずそれをしっかりしていただきたいということがあります。

その小さい地域に体制を作るにあたっては、今までのように自治会
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などにポーンと委ねていたのではダメで、プロがそのエリアを担当

するという体制を作り、かつ、そのプロがネットワークも作り、そ

のパートナーとして地域がある。地域も民生委員や地区社会福祉協

議会や自治会が仲良くやるということで、その両方の関係をしっか

りつないでいく。そのつなぐというところに地域福祉コーディネー

ターという言葉が最初置いてあったのですが、次第にお金が付かな

いということになるに従ってそれが地域にポーンと入ってしまった

ような気がします。地域のほうに入ってしまったので自治会長さん

常に恐怖に怯えているわけです。そうではないという意味で、その

地域福祉コーディネーターというのは今後検討すべき大きな宿題と

いうことにしたほうが良さそうだなと思います。 

そして、はっきりすべきはまず、保健師さんも行政の体制も、社

会福祉協議会も市域の体制で、一方地域包括はエリア配置型という

のが出てきた時代の新しい体制なのでエリア配置されている。なの

で、これまた矛盾をそちらに、つまりエリア配置されている地域包

括に持っていこうとする空気があるので、また包括のほうが怯えて

いるというのがあると思うのですけど、つまり、エリア型で置かれ

るべき時代に来ているのに、どうも行政のところも縦割りのままで、

エリア型に配置するとどのくらい人数が足りないか、どう体制を変

えなければいけないか検討がされていない。それはするということ

であると。社会福祉協議会もだんだん縦割りの担当型になってゾー

ン配置するにはあと一人か二人足りないとかいうこともはっきりし

ていないので、そういうこのゾーン配置をするということについて

ちゃんと検討するということが必要ではないかと思いますので、プ

ロ集団のエリア配置をちゃんとするということを構想するというこ

とをまずしていただきたいと思います。それから、もう一つ、地域

福祉コーディネーターの話がぐちゃぐちゃになりつつある。生活支

援型のボランティアを開発した時にその人たちのニーズ調整は大変

なわけです。それをとりあえず社会福祉協議会のボランティアにポ

ーンと持っていっているのだけれども、まあ、ニーズが少ないうち

はそれで出来るのかどうか分かりませんが、きちんと進めていくた

めには地元でニーズを調整するような、調整役としてのコーディネ

ーターのイメージもどこかに必要でしょう。それは、もしかしたら

ボランティアなり、有償ボランティア的な人でも良いのかなという

イメージもどうもあって、それがまた地域福祉コーディネーターに

ボーンと乗っかっちゃっているというところがあると思いますの

で、ニーズ調整、例えばお掃除を週に２回来て欲しいのだけどとい

うようなこととか、最初のアセスメントはプロがしたとしても一応

登録している、やってもいいよという人と欲しいよという人の日常
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的な調整をするようなチームの中心みたいな人は地域に置くという

ことであれば、それはどういう名前で置くのかといことがあると思

います。その身近なボランティアというか住民の助けてもいいよ、

助けて欲しいよという人を調整するようなちょっとした身近な人の

役割とそのゾーンに配置して、地域活動を支援したり、行政との間

に入って調整したりするようなかなり力量の必要なコーディネータ

ーの配置をゾーンにどのようにするのかということと、社会福祉協

議会や行政や保健士さん等がゾーンにどのように配置出来るのかと

いうことと、福祉施設がそれぞれの配置されたゾーンの中にどうい

うふうに力を発揮出来るのかと、拠点的に役割を果たせるのかとい

うことを、つまり、市より小さいゾーンをはっきり置くことによっ

て、どういうふうに資源配置出来るのか、今を変えられるのかとい

うことを構想するのだということを、もう一度立て直していただい

て、整理をしていただいて、最初にこの一枚を読めば、何をしよう

としていたのかが分かるという一枚が欲しいと思います。それが出

来れば最後の１８のやや混迷している絵が少し整理できるのかなと

思います。「言うは易し」だとは思いますけれども、ちょっとそんな

発想を持ちました。 

○伊東委員長 非常に基本的なところに戻っていただいて、整理していただいた

と思います。 

たくさんの宿題をいただいたかと思うのですが、先程お話があり

ましたように、今回が最後の検討会ということになりますので、あ

とは事務局と正副委員長で調整させていただいて、その結果を郵送

させていただき確認していただくという段取りでよろしいでしょう

か。 

はい、事務局、お願いします。 

○事務局 

 【川久保次長】 

今、いろいろなご意見をいただきましたが、先程のパブリックコ

メントのように、事務局としての考えを意見ごとに整理させていた

だいて、こんな形で正副委員長と調整させていただきたいというの

を皆さんにお示ししてご意見いただいた上で、とりまとめをさせて

いただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

○伊東委員長 そのほうが丁寧ですね。 

それでは事務局よろしくお願いします。 

加藤市長、何かご意見はございますか。 

○加藤市長 今日出た意見に対して、一つ一つお答えしたいことがいっぱいあ

るのですけれども、ごく簡単に、まず、加藤委員がこのケアタウン

というものはそもそも総合計画よりも上位の概念の提示をしたもの

ではないのかというお話があって、構想的にといいますが、理念的

にそうだと思います。これまでの行政、市民ということではなくて、
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もっと大きな意味で支え合っていこうということを提示するという

意味ではそうなのですが、ただ、今回は政策領域としては総合計画

の下部に位置していくということで、これはご理解いただけるかな

と思っています。 

あと、時田委員、また、中村委員からも非常に本質的な、この政

策を進めていく上で一番重要な指摘がなされていて、これは確かに

今回の議論のお話を伺う範囲では、煮詰めきれてなかった部分だな

ということを改めて認識しました。おそらく、これ私が当初市長に

就任する時に考えていたのはまさに時田委員のおっしゃったことと

同じでありまして、そこの結節点に立つべき人間というのはこの局

面においてはやはり私は職員でしかないだろうというふうに考え

て、一方でそのことも含めて皆さんにお預けをしてご議論いただこ

うということで、ですから今回出されたご意見もしっかりと最終報

告の中に提言として、何らかの形で盛り込んでいただいて、後はそ

れを我々が受け止めてですね、様々他の地域に下りてくる課題との

刷り合わせの中でどうするかということの判断をしていくことにな

ると思います。おそらく、税金を使って動くことの出来る職員でな

ければ出来ない部分が当然この構想を推進していくにはあります。

とにかくケアタウン構想というもの自体が非常に抽象的なまま来て

いますので、市民の皆さんが求めているのは、誰が、何を、どのよ

うにするのか、どこでやるのかということがクリアに見えてくると

いうことが非常に大事だと思うのです。その誰がというところは、

やはり我々行政はまず一歩踏み出して地域目線の中に入っていっ

て、そして地域の中で様々にある、いろいろな能力や個性とか技能

とか経験をやはり統合していくような役回りがどうしても必要だと

いうふうに思っています。ただそれは時間が経っていけば地域の中

にそれ自体を担っていくような人材が育っていくのかもしれません

し、もちろんそういうことを目指してやっていくのだと思いますけ

れども、後、それにまつわる場というものをやはり毛利さんが作ら

れたああいったものも含めてですね、立ち上げて行く。こういった

ことも視野にいれて２２年度モデル事業を組まなければいけないと

考えております。 

あと、木村委員がおっしゃったように、このケアタウンを始め、

環境再生ですとか、スクールコミュニティですとか、様々な資源循

環型社会の構築。こういったものもいずれは地域というフィールド

の中で皆がやっていかなければいけないという状況を持っている中

で、どういう順番で誰が何をやっていったらいいかということの整

理を全体的に良くしていかなければいけないと当然これは思ってい

ますので、今の段階でワーと行く訳には当然いけません。ですから
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それを一旦我々受け止めさせていただいて、それぞれの地域の持ち

味というか個性というか特徴がありますので、それを見ながらこの

段階でと取り組める立ち上げ機能、チャレンジをそれこそすべての

地域の皆さんと一緒になってやっていきたいと思っている訳であり

ます。 

ですから今日たくさん取りまとめに向けての宿題が出ていますけ

れども、是非構想の中への提言ということで盛り込んでいただいて、

そうすれば我々は受け止めて検討するということが出来ていきます

ので、是非限られた時間ではございますけれども、委員長、副委員

長には特にもう少しだけ苦労していただきましてですね、取りまと

めをお願いしたいというふうに思います。 

また、おそらくこれからも、個々にいろいろな局面でお力沿いを

賜りたいと思いますので、引き続きこの経過につきましては見守っ

ていただきますとともに、口も手も出していただければ本当にあり

がたいと思いますので、どうぞ、よろしくお願いします。 

ありがとうございました。 

○伊東委員長 ありがとうございました。 

では、次に進みたいと思います。 
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（３）平成２２年度の取り組みについて 

○伊東委員長 議題の（３）「平成２２年度の取り組みについて」というところで、

事務局よろしくお願いいたします。 

○事務局 

【田代上級主査】 

それでは、議題（３）「平成２２年度の取り組みについて」ご説明

申し上げます。 

お手元の資料４をご覧ください。こちらの方で順次ご説明させて

いただきます。大きく２つございまして、予算を伴う事業と予算を

伴わない事業があります。 

予算を伴う事業といたしましては先程来お話のありました、『地域

ケアタウン会議の開催』でございます。地区社会福祉協議会、民生

委員児童委員、自治のかた、福祉事業者、行政等の保健福祉関係者

によりまして、地域における福祉課題や解決方策について話し合う

ものでございます。具体的にはモデル地域を設定いたしまして、具

体的なテーマについて検討しようとするものでございます。５地区、

各地区年６回を予定してございます。様々な地域設定、連合自治会

単位、単位自治会等が考えられるものでございます。 

２つ目といたしまして、『ケアタウン構想推進会議』。これは当構

想の推進を図りますため、有識者、団体推薦等の方々を委員とする

会議を開催しようとするものでございます。年２回開催を予定して

ございます。 

予算を伴わない事業といたとまして、先程来お話がございました、

『地域包括支援センターと障害者相談支援事業所との連携会議の開

催』ということで、それぞれの相談業務の充実を図るため、連携会

議を開催しようとするものでございます。年４回予定してございま

して、下の図にございますように各地区別会議で解決出来ないもの

については市全体での全体会議を予定してございます。 

次に、『社会福祉協議会による生活支援ボランティアの設立準備』

でございます。ボランティアセンターを活用いたまして、ゴミ出し、

買い物等の生活支援サービスの仕組み作りについて検討始めようと

するものでございます。５番目、これも先程来のお話しで出てござ

いますが、ケース検討会議、福祉研修の実施でございます。福祉研

修を実施して、情報共有と職員のスキルアップを図ろうとするもの

でございます。 

○伊東委員長 ２２年度の取り組みにつきまして、ご質問・ご意見ございますか。

よろしいでしょうか。 

それでは、次の議題に進みたいと思います。 

 



 36

（４）その他 

○伊東委員長 議題（４）「その他」のところで、委員の皆様からございますか。

よろしいでしょうか。 

それでは、事務局、その他ございましたらお願いいたします。 

○事務局 

【川久保次長】 

それでは、私のほうから今のモデル事業に関連して、一点情報提

供といいますか、これについて、正式にモデル事業として立ち上げ

るかどうか決定をしておりませんが、今、厚生労働省のほうで、

２２年度予算に全国地域包括ネットワークの強化事業というのと、

また併せて２４時間在宅の介護、これらを含めて全国５０地域する

ような方向性が出されております。詳細ついては示されておりませ

んが、この中でケアタウン構想の中でモデル的に検証がしたいなと

いうようなものについては、今後の取組みも含めて検討して参りた

いと思っております。 

それからもう一点、先程資料４で、ケアタウン構想推進会議とい

うのを年２回立ち上げたいというようなことでございます。これに

つきましては、先程市長も申し上げましたようにご提言をいただい

て、それを具体的に実現していくためにどのような地域でモデル事

業等やって、課題があって、これをどういうふうにまた進めたら良

いなというご意見もいただきたいと思っております。これにつきま

しては、私の個人的な意見でございますが、この検討委員会の委員

の皆様が引き続きご議論いただいたので、また、これは各団体に正

式にお願いすることにはなりますが、引き続きお願いできればなと

思っております。また、これについては後ほど個々にお願いに参り

たいと思います。 

○伊東委員長 市長への提言のスケジュールについてお願いいたします。 

○事務局 

 【川久保次長】 

市長への提言につきましては、今後、最終的に本日いただいたご

意見を踏まえて調整をして最終報告書を作り上げさせていただきま

す。 

その後、事務局のほうで日程を押さえてございますが、３月

２６日、とうしても年度末になりますので、市長の予定がなかなか

取れません。本来ですと１時間とかもう少し取れると良いのですが、

３０分しか取れないので、３月２６日の９時から９時３０分の間で

正副委員長、また、提言の仕方についてはご意見いただきたいと思

いますが、その日に提言をいただければと思います。 

よろしくお願いします。 

○伊東委員長 せっかくの機会ですので、委員の皆さんで時間の都合のつくかた

は同席していただければと思っております。 

これですべてのスケジュールが終了するということですが、本日

松原委員さんが欠席されていますので、資料等お送りいただければ
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と思います。 

最後にちょっと委員長副委員長から一言ずつお話しをさせていた

だいて、終了したいと思います。 

まずは、酒匂副委員長お願いします。 

○酒匂副委員長 今日は、非常に長時間にわたりありがとうございました。 

一言私のほうから申し上げたいと思いますけれども、ご案内のと

おり、本日ケアタウンの構想検討委員会が最終回となりまして、お

かげ様で最終報告書（案）の調整が若干残っておりますけれども、

ほぼまとまり、本当にありがとうございました。 

なお、短い期間ではございましたけれども、本日のように各委員

が前向きな検討と熱意ある活発なご意見を多く頂戴いたしまして、

予定どおり報告書（案）がまとまりました。副委員長としてお礼を

申し上げます。これからもケアタウンを実現するためにも私たち委

員としてご協力をしていきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

○伊東委員長 短期決戦という形でありましたけれども、活発な議論をいただき、

ありがとうございました。 

また、毎回傍聴のかたが来ていただいている、それからパブコメ

もたくさんいただいているということを感謝いたします。非常に関

心の高い委員会であったと思っております。 

これが最終回ということになりますが、先程のお話しでは来年度

も何らかの形でご協力いただくようなことがあるようですので、そ

の辺も視野に入れていただければと思います。 

では、これを持ちまして検討委員会を終了させていただきたいと

思います。どうもありがとうございました。 

 

 


