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第 2回キャンパスおだわら運営委員会 会議記録 

 

※委員は区分別五十音順(委員長・副委員長除く) 

 

日 時 平成 27年 7月 1日(水)午後 2時から 4時まで 

場 所 生涯学習センターけやき 大会議室 

委員長  齊藤 ゆか 出席 学識経験者 

副委員長  太田 実 欠席 生涯学習の向上に資する活動を行うもの 

委員 

 金澤 久美子 欠席 

学識経験者  左京 泰明 出席 

 古矢 鉄矢 出席 

 有賀 かおる 出席 

生涯学習の向上に資する活動を行うもの 

 長谷川 治代 出席 

 松下 善彦 出席 

 与那嶺 信重 出席 

永田 圭志 出席 

公募市民 

松本 浩 出席 

 立花 ますみ 欠席 教育委員会が必要と認める者 

文化部 諸星部長、安藤副部長 

事務局(生涯学習課) 友部課長、大木副課長、高橋係長、相澤主査、佐久間主任 

キャンパスおだわら 

事務局 
奥村理事長、中田副理事長 

キャンパスおだわら 

人材バンク実行委員会 
 太田委員長、遠藤副委員長 

傍聴者 なし 
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１．委嘱状交付 

・出席の各委員に委嘱状が交付された。 

 

２．委員紹介及び職員等紹介 

（各委員及び事務局職員等の紹介） 

 

３．議題 

安藤副部長 議事に入らせていただくが、本日から新しい委員体制となったので、委員長

及び副委員長が決定するまでの間、文化部長が仮委員長となり、議事を進め

たいと思うが、いかがか。 

 

      （異議なし） 

 

安藤副部長 それでは、諸星文化部長に仮委員長をお願いする。 

 

(1)委員長の選出について 

仮委員長  それでは議事に入る。議題(1)について事務局から説明をお願いする。 

友部課長  委員長及び副委員長の選出について、説明する。お手元の資料「キャンパス

おだわら運営委員会規則」をご覧いただきたい。第４条に、「委員会に委員長

及び副委員長１人を置き、委員の互選により定める」との規定があり、これ

に従い正副委員長の選出を議題とさせていただくものである。 

仮委員長  ただいまの説明で何かご意見はあるか。 

与那嶺委員 委員長・副委員長選出について、事務局から提案をいただきたい。 

仮委員長  事務局からの提案をとの意見があったが、そのとおり進めてよろしいか。 

(同意の声あり) 

仮委員長  それでは、事務局から提案をお願いする。 

友部課長  それでは、委員長及び副委員長の選出について、事務局から提案させていだ

く。委員長については、生涯学習・社会教育などの分野について幅広く実践

的研究を行っておられ、前期の運営委員会で委員長としてご尽力いただくな

ど、本市の生涯学習の現況に精通しておられる、齊藤委員に、また、副委員

長については、本市内で様々な地域づくり活動に取り組んでおられる、小田

原市自治会総連合から選出いただいた太田委員に、それぞれお願いしたい。 

なお、太田委員は本日欠席であるが、委員長及び副委員長選出の際に名前が
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挙がった場合は、引き受けいただける旨了承いただいている。賛同いただく

ようお願いする。 

仮委員長  委員長に齊藤委員、副委員長に太田委員との事務局案が示されたが、いかが

か。 

      （異議なし） 

仮委員長  齊藤委員、いかがか。 

齊藤委員  承知した。よろしくお願いする。 

仮委員長  承諾をいただいたので、委員長に齊藤委員、副委員長に太田委員で決定する。 

安藤副部長 それではここで齊藤委員に委員長に就任いただいたので、挨拶をお願いする。 

(齊藤委員長あいさつ) 

安藤副部長 後の進行については齊藤委員長にお願いする。 

 

(2)開設講座について 

委員長   キャンパスおだわらでは、さまざまな講座を実施しており、情報誌等により

その講座情報を発信している。その講座の内容をキャンパスおだわら運営委

員会が事後承諾になるが、承認をしている。資料 1がその講座の一覧である。

その内容を見ていただき、確認をしてもらうことになる。詳しい説明を事務

局からお願いする。 

友部課長  それでは、議題の（2）開設講座について説明する。まず、開設講座の具体的

内容の説明に入る前に、今期から新たに委員に就任いただいたかたもいるこ

とから、簡単ではあるが、キャンパスおだわらの概要と、この議題で委員の

皆様に何を行っていただくか、改めて説明する。 

参考資料１をご覧いただきたい。 

まず、「キャンパスおだわらの理念及び目的」であるが、頁の中ほどの図をご

覧いただきたい。小田原市内には、市民主催の学習講座、行政主催の学習講

座を始め、様々な生涯学習事業が実施されているが、キャンパスおだわらは、

「だれもが、いつでも、どこでも、なんでも学べる場」として、市全体での

生涯学習を推進するため、まず、市内の生涯学習情報を把握し、学習情報の

提供や学習相談に活用するなどして、学習意欲の向上を図る、また、市の生

涯学習事業の不足部分を把握・検証することにより、不足部分を、市民企画

講座を公募するなどして補うことで、さらなる生涯学習の充実が図られる、

そのような姿を目指すものである。 
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この「まちじゅうキャンパス」の実現を、学ぶ人、教える人、キャンパスお

だわらを運営する人、行政など、みんなで創りあげていく、という意味で、

理念を「まちじゅうキャンパス～みんなで創るキャンパスシティおだわら～」

としている。 

次に、「キャンパスおだわらの運営体系」について説明する。参考資料２をご

覧いただきたい。 

上段に図があるが、キャンパスおだわらの運営は、小田原市教育委員会の附

属機関であるキャンパスおだわら運営委員会を通じた意思決定に基づいて行

われる。キャンパスおだわら事業は、学習講座、学習情報、学習相談、人材

バンクを４つの柱としている。これらの内容については、後ほどの議題で説

明するが、運営主体としては、学習相談、人材バンクについては、実行委員

会形式により運営し、全体の調整をキャンパスおだわら事務局が担っている。 

次に、下段の表をご覧いただきたい。 

キャンパスおだわらの運営には、行政のほかに２つの団体、ＮＰＯ法人小田

原市生涯学習推進員の会ときらめき☆おだわら塾を運営する会が参画してい

る。ＮＰＯ法人小田原市生涯学習推進員の会は、学習講座、学習情報、事務

局の運営を、市の委託事業として請け負っている。きらめき☆おだわら塾を

運営する会は、平成２４年度までは、市の人材バンク制度の活用業務を請け

負っていたが、平成２５年度から、キャンパスおだわらの理念・目的に則し、

市民主体で運営する新しいキャンパスおだわら人材バンク制度がスタートし

たため、現在は、ＮＰＯ法人小田原市生涯学習推進の会、きらめき☆おだわ

ら塾を運営する会、行政、の３者で実行委員会を構成し、この新しい人材バ

ンク制度を運営している。参考資料４に、人材バンク実行委員会の会則を添

付してあるので、後ほどご覧いただきたい。 

次に、キャンパスおだわらの事業内容について説明するので、参考資料３を

ご覧いただきたい。 

まず、（１）の学習講座であるが、小田原市内には、市民主催の学習講座、行

政主催の学習講座を始め、様々な主体により学習講座が実施されている。キ

ャンパスおだわらでは、「まちじゅうキャンパス」という理念にあるとおり、

基本的には市の全域で実施される学習講座のすべてを対象講座とし、全体像

を把握し一元化して情報提供するために、認定制度を設け、全体把握をする

ことによって、不足分野への対応等を行い、学習講座の充実に結び付けてい

くものである。下段に、「講座体系」の表があるが、キャンパスおだわらでは、

大きく市民講座、企業講座、教育機関講座、行政講座の４つに区分している。 

参考資料３の２ページをご覧いただきたい。キャンパスおだわらの講座認定

の流れが、上段の表になっている。この流れの中で、本運営委員会において

は、③の認定審査を行っていただくことになっている。認定審査は、表の下

に記載している「講座基準」により実施するが、表の右欄「何を」にあると
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おり、「基準を満たしているもので、タイミング的に、講座開催日や情報誌へ

の掲載などを行う前に、運営委員会で認定を得ることが間に合わない講座な

どは事務局が仮認定し、次回の運営委員会で報告、認定」としている。本日

の運営委員会においても、この議題で講座の認定を行っていただくので、よ

ろしくお願いする。 

３ページをご覧いただきたい。 

（２）の学習情報であるが、キャンパスおだわらでは、こうした講座開催の情

報等を、主に４つの媒体で市民に提供している。１つ目は、手元にある「キ

ャンパスおだわら情報誌」で、特集記事や講座情報等の生涯学習情報を掲載

し、毎月１万部発行し、公共施設や市内の書店等で配布している。２つ目は、

これも手元にある「自分時間手帖」で、小田原市内の団体・サークルやイベ

ントの紹介、施設案内などの生涯学習情報を掲載し、年１回５月に発行し、

公共施設等で配布している。なお、後の議題でも触れるが、これまで 

５，０００部であった発行部数を今年度は１０，０００部に増刷し、小田原

市への転入者にも新たに配布を行っている。３つ目は、キャンパスおだわら

ホームページで、キャンパスおだわらの概要・講座・学習情報・学習相談・

人材バンクなどの情報をタイムリーに提供している。４つ目は、インターネ

ット上での検索機能を有する神奈川県生涯学習情報システムの「ＰＬＡＮＥ

Ｔかながわ」を活用し、講座・イベント及び団体・サークルの生涯学習情報

を提供している 

次に、（３）の学習相談であるが、学習者が個人またはグループで、ある事柄

を自らの意志で主体的に学習しようとしたり、学習内容をさらに深めようと

したりする際に手助けとなる学習の機会・方法・施設・教材・人材などに関

する情報を提供している。相談窓口としては、生涯学習センター本館で休館

日を除く毎日９時から１７時まで人材バンク実行委員会が、また川東タウン

センターマロニエで毎週水曜日の９時から１６時まで市の生涯学習課社会教

育指導員がそれぞれ対応している。 

４ページをお開きいただきたい。次に、人材バンクについて説明する。この

人材バンクは市民の「学ぶ喜び」、「教える喜び」を実現し、人材バンクに登

録したかたが活躍でき、自らも成長できることを目的とし、市民主体で運営

する制度として平成２５年度から新たにスタートした事業である。具体的に

は、ボランティア講師を「キャンパス講師」として登録し、そのキャンパス

講師が市民の要請に応じた講座を開設するほか、キャンパス講師を活用し人

材バンク実行委員会が企画・運営する講座などを実施するものである。なお、

キャンパス講師として登録できるものとしては、資料の中ほどに記載させて

いただいております。手元にある「自分時間手帖」にも、キャンパス講師の

名簿が掲載されているので後ほどご覧いただきたい。 
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５ページをご覧いただきたい。 

キャンパスおだわらのジャンル表である。キャンパスおだわらでは、学習講

座、学習相談内容、人材バンクなどについて、統一したジャンルを使用し、

市民が探しやすい情報提供等を目指している。 

参考資料５をご覧いただきたい。 

こちらは、キャンパスおだわらの各事業の実績値を年度ごとに集計した一覧

表である。 

以上で、キャンパスおだわらの概要の説明を終わらせていただく。引き続き、

この後、先ほど説明した講座の認定について、キャンパスおだわら事務局業

務を受託しているＮＰＯ法人小田原市生涯学習推進員の会より、仮認定した

講座についての説明をするので、よろしくお願いする。 

 

委員長   今事務局が説明したことが前提となっている。その上で資料 1の説明をして

いただくのでよろしくお願いしたい。 

 

キャンパスおだわら事務局(以下Ｃ事務局)  資料１に基づいて説明させていただく。こ

ちらは前回の２７年度第１回運営委員会後の、主に７月からの講座になる。

講座数は全部で８０講座。今回は、夏休みを控え、小・中学生を対象に人材

バンク実行委員会主催の「夏休み子どもおもしろ学校」が８／１・８／２に

開催予定あり、３２講座ある。資料の右端にあるジャンル別に見ると、音楽・

演劇４講座、文学・歴史が８講座、語学・国際交流が２講座、美術・手工芸

が１３講座、スポーツ・アウトドア１９講座、福祉・社会活動１３講座、そ

の他が２１講座である。なお、その他については趣味実用、娯楽芸能に加え

て情報処理、ビジネス一般及び自然科学関係など、範囲が多岐に渡っている

ことから全体として大きい数字となっている。区分のところに【子】と【お】

の表示があるが、【お】は小田原ならではの講座で８講座、【子】は子どもが

参加できる講座であり、今回は夏休み子どもおもしろ学校の講座がある関係

で４７講座が該当する。講座の有料無料については、有料講座が６４％、無

料講座は行政講座を中心に３６％となっている。これらの講座はキャンパス

おだわら事務局で仮認定したもので、もう一度この場で委員の皆さんに確認

していただきたい。説明は以上である。 

 

委員長   こちらのキャンパスおだわら開催予定講座について、すでにスタートしてい

る講座もあるが、内容について質問はあるか。 

 

松下委員  これらの講座は、事務局が自ら取りに行っている情報なのか、それとも講座
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を実施したい人が情報提供してくるものなのか。 

 

Ｃ事務局  両方であるが、講座を実施したい人が情報をあげてくることがほとんどであ

る。 

 

古矢委員  有料講座の料金設定はどのような基準で行っているのか。 

 

Ｃ事務局  ボランティア講座としては、受益者負担を徹底する考えかたのもと、１講座

１，０００円程度を目安にしている。大学等で実施される講座は通常 

１，０００円から３，０００円程度であり、カルチャーセンターなどが実施

する講座はそれ以上となることが多い。 

 

有賀委員  資料１に掲載されている講座は、すべてホームページに掲載されているのか。 

 

Ｃ事務局  情報誌については、資料１の講座の中から、掲載のタイミングが合ったもの

を載せている。ホームページもしくはＰＬＡＮＥＴかながわにはその他の講

座情報も掲載している。 

 

委員長   ほかにないか。では、これらの講座を認定するということでよろしいか。 

(異議なし) 

 

(3)キャンパスおだわら運営委員会の検討経過及び今後のスケジュールについて 

友部課長  それでは、議題の（3）キャンパスおだわら運営委員会検討経過及び今後のス

ケジュールについて、説明する。 

資料２をご覧いただきたい。本日は、キャンパスおだわら開設から現在に至

るまでのキャンパスおだわら運営委員会での検討内容及び今後のスケジュー

ルについて説明させていただき、前期から引き続きの委員と新たに就任され

た委員との意識共有、課題共有ができればと考えている。平成２３年度に事

業をスタートしたキャンパスおだわらは、平成２５年度から、これまでの事

業の評価と、それを踏まえた目標設定等あり方の見直し、及び見直しに伴う

改善等の具体策について協議をキャンパスおだわら運営委員会にお願いして

きた。 

資料３をご覧いただきたい。こちらは、前期の運営委員会で定めた「キャン

パスおだわらの目指す姿と事業との関係」を一覧にしたものである。表の中

ほどにある「クドバス」という列をご覧いただきたい。キャンパスおだわら
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の事業を評価するにあたり、評価の基準がなかったことから、キャンパスお

だわら運営委員会委員、ＮＰＯ法人小田原市生涯学習推進員の会、きらめき

☆おだわら塾を運営する会及び行政職員により、クドバスという手法を使っ

たワークショップを実施した。具体的には、キャンパスおだわらで実施すべ

き項目をリストアップし、それらの項目の緊急度・重要度を１０点満点で表

すとともに、実施できているかの度合を５点満点で採点した。その結果、実

施の度合については、どの項目も概ね低い点数となり、実施が不十分である

という評価がなされた。 

次に、目標設定等あり方の見直しについては、表の左端にある本市総合計画

に定める生涯学習の施策等を踏まえ、またクドバスの評価内容も反映して、

表ではその間の列にある「目指す姿」を定めたものである。さらに、表の右

端にあるが、目指す姿を計るための指標もあわせて設定した。資料４は、そ

れら指標をキャンパスおだわらの実際の事業毎に表したもので、それぞれに

ついての目標値と平成２５年度及び平成２６年度の実績値を記載した一覧表

であるので、後ほど確認いただきたい。 

次に、見直しに伴う改善等の具体策については、資料３の表の網掛けの部分

に該当する、クドバスの評価における緊急性・重要性の度合が特に高いもの

から、「市民ニーズの把握について」「情報発信について」「キャンパスおだわ

らの円滑な運営について」「まちづくりに生かす人材の育成について」の４つ

を抽出し、優先的に取り組むべき重点改善項目として位置付けた。 

資料５をご覧いただきたい。これは、４つの重点改善項目の検討経緯をまと

めたものである。まず、１の「市民ニーズの把握について」であるが、平成

２６年８月２７日の第３回運営委員会において、「講座参加者」と「講座不参

加者」のそれぞれの属性に対するニーズ把握について方向性を決定し、「講座

参加者」に対しましては、キャンパスおだわらの共通アンケート様式を作成

し、統一的なニーズ把握を行う。また「講座不参加者」に対しては、不参加

の理由は国が実施したアンケート「生涯学習に関する世論調査」の結果を活

用することとし、「きっかけが掴めない」ことを理由としているかたを主なタ

ーゲットとして、きっかけづくりを目的とした取組を検討することとした。

講座参加者に対する共通アンケートについては、平成２７年４月から実施し

ている。 

資料６－１をご覧いただきたい。これは、平成２６年８月２７日の第３回運

営委員会時に行政案として提示した際の資料である。 

資料６－２をご覧ください。これは、平成２７年４月から実施している講座

参加者に対する共通アンケートの様式である。 

資料５にお戻りいただきたい。次に、２の「情報発信について」であるが、

平成２６年１０月２２日の第４回運営委員会において、情報媒体毎の改善の

方向性を決定し、平成２７年４月からは、ＮＰＯ法人小田原市生涯学習推進
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員の会を中心に、媒体毎に出された改善の方向性について、可能なところか

ら順次改善を実施している。 

資料７－１をご覧いただきたい。これは、平成２６年８月２７日の第３回運

営委員会において、現状分析と方向性について行政案として提示した資料で

ある。 

資料７－２をご覧いただきたい。これは、媒体毎の改善の方向性を一覧にし

た資料である。右から２番目の列にある「改善の方向性」が運営委員会で検

討され出された方向性である。一番右に記載している改善案の項目が、キャ

ンパスおだわらの担い手であるＮＰＯ法人小田原市生涯学習推進員の会を中

心に、改善の方向性に従い、可能なところから順次実施を行っている状況を

記載しているものである。表の２段目にある、自分時間手帖については、先

ほども申し上げたとおり、今年度から発行部数を増やし、小田原市への転入

者に対しても配布を行うことで、ライフイベントの変化に伴うニーズへの対

応を行なってっている。 

資料５にお戻りいただきたい。３の「キャンパスおだわらの円滑な運営につ

いて」であるが、キャンパスおだわらの運営については、大きく分けると、

ＮＰＯ法人小田原市生涯学習推進員の会に委託している部分と、実行委員会

で運営している人材バンクの部分がある。この内、複数の団体の構成員によ

り組織された実行委員会形式で運営されている人材バンク事業の円滑な運営

を図ることは、今後のキャンパスおだわら事業全体の円滑な運営に大きく寄

与するものと考えられること、また、現状では参画者の満足度に課題がある

と考えられることから、平成２６年１２月１９日の第５回運営委員会におい

て、キャンパスおだわら事業の１つである人材バンク実行委員会の運営改善

から取り組むこととし、その改善にあたっては、再検討会議メンバーを選定

して別に検討することとした。 

資料８－１をご覧いただきたい。これは、第５回運営委員会時の資料である。

１の「検討目的」に記載があるが、人材バンク事業については、市の総合計

画の詳細施策である「多様な学習の機会と情報の提供」を「市民の主体的な

運営」により実現するための一方策として実施している。現在、ＮＰＯ法人

小田原市生涯学習推進員の会及びきらめき☆おだわら塾を運営する会から推

薦された者並びに生涯学習課職員で組織される実行委員会がその運営を担っ

ているが、人材バンク制度の最終目標、何のために人材バンクを実施するの

かといったことの共有が十分ではないため、目的意識を持った事業運営が実

現できておらず、参画者の満足度も低下しているという現状である。そこで、

今回、人材バンク制度の最終目標を明確化した上で必要な事業を改めて整理

することで、運営に携わる者の満足度を高めるとともに、持続可能な運営を

図ってまいりたいと考えている。また、様々な年代の参画が可能となるよう

な見直しをあわせて行うことでも、持続可能な運営を目指そうとするもので
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ある。この再検討については、２の「スケジュール」にあるとおり、平成 

２８年度から新体制での事業を開始するために、今年度の９月までを目途に

現在も検討を行っているところである。検討にあたっては、３の「検討方法」

の下段の表にあるとおり、現人材バンク実行委員会のメンバーに加え、キャ

ンパスおだわら運営委員会からも２名の参加をいただいている。なお、キャ

ンパスおだわら運営委員会からのメンバーの内、岩屋泰彦様におかれては、

前期の任期満了日である５月３１日をもって委員を退任されたが、検討内容

はこれから具体的な事業内容や運営体制など、重要な局面に入ることから、

前回の運営委員会において承認をいただき、引き続き人材バンク再検討会議

に参加いただいている。 

資料５にお戻りいただきたい。人材バンク再検討会議は平成２７年１月２３

日から月に１回程度のペースで実施しており、現在までに７回実施している。

これまでに、人材バンク制度の最終目標の共有、最終目標を実現するために

必要な要素の洗い出し、同じく事業の洗い出し、人材バンクの事業運営（実

行委員会の役割）の明確化、現在の事業運営の課題確認等の内容を検討して

きた。資料８－２は、人材バンク再度の最終目標と、それを実現するために

必要な要素、事業を表にしたものであり、裏面には、各事業の具体的実施方

法について挙げられた意見が書かれている。 

資料８－３は、人材バンクの事業運営についてまとめたものである。これら

の検討内容については、次回の運営委員会で改めて改善の方向性を中間報告

する予定であるので、その際には委員の皆様からも意見をいただければと考

えている。 

資料５にお戻りいただきたい。４の「まちづくりに生かす人材の育成につい

て」であるが、キャンパスおだわらの目指す姿「学習の成果がまちづくりに

生かされている」を実現するため、平成２６年１２月１９日の第５回運営委

員会において、まちづくりに生かす人材育成に繋げるための講座を、平成 

２７年度に生涯学習課が行う行政講座の中で試行的に実施する案を提示した。

試行的に実施する講座の具体的検討を今後進めるにあたっては、平成２７年

２月１０日の第６回運営委員会において、講座コーディネートの豊富なノウ

ハウを持つ左京委員に協力を得て進めていくことを承認いただいた。その後、

キャンパスおだわらにおけるまちづくりの課題は担い手不足であり、担い手

不足を解消していくことが、小田原市のまちづくりの発展に繋がるとの考え

のもと、その課題を明らかにするために、担い手不足の状況把握を実施、現

在は担い手になり得る可能性の高いターゲットの検討作業を行っているとこ

ろである。 

資料９－１をご覧いただきたい。これが、第５回運営委員会で行政案として

ご提示した資料である。小田原の学びを通じて、新たな市内の「小田原ファ

ン」を生み出すことをコンセプトとし、まちづくりへの参加は、押し付けで
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はなく、自発的な活動を促すことが必要であるとの視点により企画した講座

の一案である。 

資料９－２をご覧いただきたい。これは、平成２６年度に、生涯学習課が実

施した行政講座の実施状況一覧である。平成２６年度の行政講座については、

大きく「郷土学習」「まちづくり」「地域課題解決」「人材育成」をテーマとし

て各講座を企画・実施した。 

次に、本日卓上に配布した資料「「まちづくりに生かす人材の育成」の検討の

ヒントとなる行政講座の例（平成２６年度）」をご覧いただきたい。これは、

平成２６年度に生涯学習課が実施した講座の中で、今後、「まちづくりに生か

す人材の育成」について検討する上でヒントとなるのではないかと考えられ

る講座について、実施の背景、実施内容、講座受講後の変化を記載したもの

である。左側の民俗芸能講座については、各団体が後継者問題を抱えており、

その課題を解決するため、単に後継者を募集するのではなく、小田原の伝統

文化を、みて・きいて・ふれることでその魅力を再発見する講座を企画した。

民俗芸能文化の概要を座学で学びながら、実際に人形に触れる、太鼓をたた

く、田植歌を歌うなどの体験を通じて面白さを感じてもらうことで、結果と

して特に深刻な後継者問題を抱えていた田植歌の団体に受講生の中から２名

が入会するなどの成果があった。 

右側の託児ボランティア育成講座については、キャンパスおだわらの講座を

含め、市内で講座を実施するにあたり、子どもを持つ親にも集中して講座に

参加していただくなどの目的から、託児付の講座開催を希望する主催者が増

え、託児ボランティアの必要性が高まっており、そこで、子どもが好きで保

育に関心がある方を対象に、託児の基礎的な知識や技術を身につける講座を、

受講後は託児ボランティアグループ「はちの会」で託児ボランティアとして

活動することが前提である旨を事前に告知した上で募集を行い、実施した。

結果として、定員を超える応募があり、受講者のほとんどが受講後に託児ボ

ランティアとして活動している。 

このように、実施の背景や課題が具体的であると、実施内容もより課題に沿

った内容が可能となり、成果も明確であること、個別の具体的課題解決が、

その後のまちづくりや人づくりにも繋げることができるということが感じら

れたので、今後の講座の検討に生かしたいと考えている。以上が、昨年度か

ら検討を行ってきた４つの重点項目の進捗状況である。 

資料２にお戻りいただきたい。資料下段の今後のスケジュールにあるとおり、

今期の委員の皆様には、４つの重点改善項目のうちの主に「キャンパスおだ

わらの円滑な運営」及び「まちづくりに生かす人材の育成について」の２点

を大きなテーマの中心として、協議いただきたいと考えている。 

最後に、参考資料６、７については、前期の会議毎の概要を記載した資料で

ある。 
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私からの説明は、以上である。なお、齊藤委員長には、前運営委員会でも委

員長として多大なご尽力をいただいている。補足説明等あれば、よろしくお

願いする。 

委員長   前期の２年間で検討してきたことを説明していただいたので、資料も豊富で

あり、分からないところも多くあると思うが、全体像を簡単に説明させてい

ただく。平成２３年度から平成２５年度までの第１期キャンパスおだわら運

営委員会については、私は関与していないが、キャンパスおだわらの立ち上

げ期にあたる。平成２５年度からの第２期キャンパスおだわら運営委員会の

役割としては、キャンパスおだわらを立ち上げたが、内容や今後の方向性が

それで良いのかどうかを評価して欲しいという依頼があり、評価と今後の方

向性をつくっていくというものであった。今回からの第３期は、それをより

具体的にどう運営していくかということが与えられた大きなテーマである。 

      ２期で私どもが参加した時にキャンパスおだわらの説明があったが、その際、

キャンパスおだわらの主旨は理解したが、その評価軸はどうなっているのか、

目指す目的は分かったが、キャンパスおだわら運営委員は何をすべきなのか

ということが、第１回目から３回目くらいまで、混沌としている状況であっ

た。どこをゴールとして目指しているのかが分からなっていたため、一度４

時間ほど時間を使わせていただき、全員でキャンパスおだわらのあり方、運

営にどのような人材が求められているのか、単に趣味教養の講座を受けるだ

けでなく、社会の要請に応える、地域の支えになるための主体的な市民を育

成していくために必要な戦略とは、という大きく３つのテーマに分けて再検

討することとした。全員で２０人が参加し、テーマに沿って３つのチームに

分けてワークショップを実施した。 

      実施して出された意見をまとめ、特に、キャンパスおだわらのあり方につい

ては、具体的にどういったことが優先順位が高く重要であるかを議論した。

その時にもっとも優先順位が高く事業として進めていくべきなのは、市民ニ

ーズをそもそも把握していないということであった。次に情報提供のあり方

がバラバラで、講座の情報が市民に行き届いていない、そもそも知らなかっ

たという状況があるため、もっと知ってもらうため、情報提供の仕組みを考

える必要があるということであった。３つ目に挙がったのがキャンパスおだ

わらの円滑な運営をどのようにしていくか、行政が担うべき部分と市民が担

うべき部分の住み分けを検討しながら協働運営をしていくかということであ

る。４つ目がまちづくりに繋がる主体的な市民の育成をしていかなければな

らないということが挙げられた。 

      このように、優先順位をつけることができたので、その優先順位に沿って４

つの重点項目の内、１、２については、改善の方向性を２期の運営委員会で

決定し、具体的な改善が始まったところである。３、４については、改善の
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方向性が決定していないため、引き続き今期の運営委員会で議論して良い形

で始動していくことが大きな役割となる。それぞれキャンパスおだわら運営

委員会の中だけの議論では間に合わないので、再検討会議の場を設けたり、

左京委員に別途アドバイスをお願いするなどして並行的に進めている。人材

バンクの再検討の経過報告は何かあるか。 

有賀委員  これまでに７回の会議を実施した。市民主体の生涯学習という最終目標の実

現に向けて、必要な要素や事業の洗い出しを行った。人材バンク実行委員会

の役割を明確にしたものが資料８－３になる。ここで、人材バンク登録者の

把握と、利用者の把握、両者のコーディネートの３点が役割として求められ

ることを全員で確認した。今後は、現在の運営体制の課題を確認し、事業運

営の具体的な検討を行う予定である。前回の会議では、運営を担っている２

団体の意識の違いが課題として挙げられた。これらを踏まえ、担い手として

新たな力の必要性なども含めて今後再検討していく予定である。次回のキャ

ンパスおだわら運営委員会で予定されている中間報告でお伝えできればと考

えている。 

委員長   大きな枠組みを作って、具体的な議論を進めていただいているところである。

次回以降の経過報告の内容を聞いて、もう少しこうしたら良いのではといっ

た意見を運営委員会の場でも聞ければと考えている。まちづくりの人材育成

の経過報告については如何か。 

相澤主査  まちづくりの人材育成については、左京委員と運営委員会の後に時間をいた

だき、検討するとともに、メールなどを通じて情報交換をしている。担い手

不足について具体的にどのような課題があるのかを洗い出した結果、今回は

地域の課題に焦点をあてることとした。しかし、地域の課題ということだけ

では漠然としたものになってしまうので、範囲を絞り、地域の個別の課題を

見つけ、その課題解決のための講座を実施したいと考えている。本日もこの

委員会の後に左京委員との打ち合わせを予定しているが、その中で、モデル

となるのではないかと考えている地域の活動とその課題を紹介させていただ

き、検討を進めていきたいと考えている。 

委員長   ご存知の方もいると思うが、左京委員は最近でも「月刊社会教育」という雑

誌において、社会教育のイノベーションというタイトルで紙面の半分以上を

使って特集されるなどしているシブヤ大学を運営する学長である。シブヤ大

学は渋谷区の教育部局とも連携して講座を実施するなどの実績もあり、この

ノウハウをそのまま小田原市でも使えるかどうかは分からないが、運営と今

後のまちづくりの人材育成の仕組みづくりについて協力をお願いしていると
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ころである。 

左京委員  まちづくりと一言に言っても内容は地域によっても多岐に渡る。ざっくりと

したまちづくりという言葉を、今回の場合は定義付け、それを解決していく

ということが必要だろうということで、今回の場合は、各種の小田原市の市

民団体の活性化ということにしようということになった。そうした場合に、

課題とは何かということについて仮説をたてたところ、各種団体の担い手が

不足しているのではないかということになった。その仮説に基づいて現状の

調査、把握をしてもらったところ、やはり担い手が不足しているという現状

を訴える団体が多いことが判明した。そこまで来たときに、事務局からは子

供会に着目したアイデアが出された。なぜ子供会なのかというと、子供会に

関わるということは、地域活動に関わる初めの一歩にもなっているという現

状があり、子供会に参加した後にＰＴＡにも関わったり、青年部であったり

自治会であったり、ゆくゆくは老人会であったりということの入口になって

いるということを調査の中から発見したからである。そこで、子供会に参加

する人数を増やすためのＰＲに繋がる講座を実施してはどうだろうかという

提案があった。しかしながら、ここで、本当にそれで良いのだろうかという

ことになった。つまり、子供会の担い手が不足しているのは、子供会のＰＲ

力やその活動が不足しているからだけなのか、もしくは過去にあった子供会

に対するニーズそのものがライフスタイルの変化の中で変わってきている、

もしくは弱まってきているということはないだろうかと考えると、単に子供

会のＰＲをしたところで、成果には繋がりにくいのではないかということも

事務局内で出てきた。そこで、我々としてはより具体的に地域のニーズを生

の声として聞いていかないと、実際にどのような活動がそこで生まれ、盛ん

になっていけば良いのかというイメージが湧かない中では、その手段である

講座のイメージも湧いてこないということになった。 

      そこで、小田原市内でモデルとなるような地区を探し、その中で現在どのよ

うな活動が存在し、そこにどれくらいの市民が参加しているのか、そこでど

のようなことを地域の方は欲しているのかなどを現場に入って把握していく

中で、どのような活性化の方策があるかを考えていこうという話になってい

る。モデル地域で行った解決策を見つけていくプロセスを一つの地域から他

の地域へ展開し、小田原市全域のまちづくりに繋げていくということを今は

考えている。 

 

委員長   左京委員が前期の時からこだわっていると感じるのが、ニーズの把握や現状

の把握ということである。シブヤ大学も地域のニーズを把握したうえで、講

座を設定するということを行っていると思う。モデル地区はある程度決まっ
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ているのか。 

相澤主査  活発に活動をしている中で課題を感じている団体があり、そこをモデル地区

として、課題解決に協力させてもらえないかという話をしていこうと考えて

いるところである。 

委員長   委員の皆さんにも、それぞれ関わっている団体や分野の中でどのような課題

があるのかを参考に聞かせていただきたい。 

長谷川委員 子供会について、左京委員が話されたことも一理あると感じた。地域によっ

て子どもの人数が違うということが第一。次に５、６年生になると子供会の

役員をやらされるため親の負担が大きくなり、抜ける人もいる。自分の地域

も子どもが少ないため、幼稚園から老人まで一緒になって育成会として活動

しているが、集まるのは小学生までがほとんどである。中学生になると部活

や塾などの理由により、一緒に活動するのが難しい状況である。青少年対象

にキャンプ等を実施しても、中学生以上になると段々と離れていってしまう。

何か一つでも、子どもが夢中になれるものを体験させられれば良いのだが。 

松下委員  私の所属する商店街では、昔はほとんど行っていなかったが、我々の世代か

らまちなか市場などイベントを多く実施している。そこでは、役員が活動す

る機会が増えたが、役員以外はほとんど参加しないのが現状である。そのた

め人材不足になっており、現在は市役所から知り合いや学生のボランティア

を紹介してもらい、イベントを作り上げるところから関わってもらっている。 

与那嶺委員 私はＮＰＯ法人寺子屋スクールに所属している。そこでは、運営する側の人

材は揃っているが、参加する子どもが少ないという課題がある。原因として

は、先ほど長谷川委員が言われたとおり、稽古ごとなど別の活動をしている

ためである。寺子屋スクールの内容や目的からすると、本当は中学生にも積

極的に参加して欲しいが、それが難しい状況にある。色々なメディアを通じ

て情報発信をしているが、市内よりもむしろ市外からの参加が増えている。 

有賀委員  私はスクールボランティアの活動をしているが、学校現場でも、スクールボ

ランティアの人材不足が課題として挙げられている。スクールボランティア

とは直接関係はないが、先日、生活科部会に所属している小学校の先生から、

先生方に昔遊びを教えてくれるような人材はいないかという相談があった。

以前お世話になった団体やキャンパス講師の方を紹介し、講座を実施した例

があった。このようなことをきっかけに、学校の先生などにもキャンパス講

師などの情報が広まっていけば良いと感じた。 
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委員長   キャンパスおだわらとスクールボランティアとの接合点はあるか。 

有賀委員  自分時間手帖を各学校に配布しており、この冊子にキャンパス講師の情報な

ども載っているので、授業に必要な人材をピックアップしたり、サマースク

ールを開催する時に必要な講師の情報を得るなどの活用が考えられる。 

委員長   スクールボランティアの人材が不足しているということだが、どのような現

状なのか。 

有賀委員  保護者に関しては、子どもの様子を見学したいという思いもあり、参加され

る方が多いが、地域の方の参加は難しい面もある。しかしながら、畑や学校

農園などには協力していただいている。 

委員長   今社会では、貧困により学習が困難な子どもが増えていることが問題となっ

ているが、そのようなことにも関わっているのか。 

有賀委員  今年度からモデル校を設置して、放課後子ども教室が始められた。学校が終

わった後の時間を使って子どもたちの勉強を見ている。放課後の生活の場と

しての放課後児童クラブとは違い、学習の場として捉えている。その中心と

なる学習アドバイザーは、退職された学校の先生３名で構成されている。参

加する児童の数が多く、３名では対応しきれない状況もあり、ボランティア

を募集するなどして対応を模索しているところである。 

委員長   古矢委員は相模原市でさがまちコンソーシアムの理事をされている。さがま

ちコンソーシアムでは、その中にメディアを加えてまちを活性化させている

ことが注目されている。メディアの運営を学生たちが担っており、その学生

たちの教育を行っているのが行政とメディアのプロたちである。そのあたり

の視点からいかがか。 

古矢委員  昨年の１２月に、５０年ぶりくらいになるが、小田原市の城址公園の中にあ

る郷土文化館に行った。私が小学生の頃は郷土文化館と市立図書館を良く利

用していた。子どもたちの居場所を用意してあげることはとても重要である

と感じている。小田原駅前に市民交流センターが開設される予定だと思うが、

この施設はとても良い居場所づくりになるのではないかと思っており、活用

しない手はない。 

キャンパスおだわらの目的とまちづく人材育成を結びつけるのは少し無理が

あるのではないかと思う。キャンパスおだわらは個人と地域の繋がりを良く

して全体の能力向上を目指そうというのが第一の目的だと思うが、そこにま



 

- 17 - 

 

ちづくり人材育成が入ってくるとなると、もしキャンパスおだわらがまちづ

くり人材育成を真剣に担うのであれば、市民団体以外の地域団体とも一緒に

なって、別の大きな活動体をつくっていくことが必要なのではないか。相模

原市は、教育学習と人材育成、まちづくりという３つの柱を立てているが、

教育委員会や市民協働課など、教育部局と市長部局の間を束ねる必要がある。

キャンパスおだわらには少し荷が重い役目ではないかと感じる。短期的に考

えると、小田原でしか学べない、小田原で学ぶとそこに関わりたくなってく

るような学習をつくっていくことが大事である。小田原には魚介類が豊富で

あるため発酵文化がある。また、昔、小田原は関八州の中心であったため、

自尊心の強い町であり、その良さを発信する。あるいは文学では小田原は抜

きんでているので、重点的に取り上げる、箱根細工のからくり教室など、小

田原でしか学べない講座を用意するなど、これらをの学習の機会を提供する

ことで、小田原市民以外のかたも含めてまちづくりに参加してもらう。その

ような総合的な取り組みを考える必要があると思う。 

永田委員  情報発信の媒体が増えることは良いことだと思う。Facebookなどはお金のか

かるものでは無いので、やらないよりやった方が良い。 

委員長   小田原市は市長を中心に、市民との協働について力を入れている。まちづく

りの人材育成とわざわざ言わなくても、市のホームページを見ると市民の力

が生かされている活動の内容が掲載されており、小田原ならではの活動の情

報提供は十分なされていると感じている。しかしながら、まちづくりを行っ

ている人たち、イベントを実施している人たち、市民活動を行っている人た

ち、学んでいる人たちとこれから学びたいと思っている人たちなどが今はバ

ラバラになっているのではないかと思う。生涯学習が担うべきは、じっくり

と育成するという部分の側面も必要であり、その部分の中核となって考える

べきであると思う。左京委員のアプローチとは少し違うが、私は市民大学の

研究をしており、市民大学というのは一学年１００人程度を募集し、１、２

年間に渡り、カテゴリ分けした講座を一週間に一度程度実施するものであり、

多くの自治体で実施している。小田原市も長くシルバー大学という市民大学

を実施していた。それを一度辞めてシルバー世代に限定しない形となったた

め、人を長く育てるといった仕組みは無くなってしまった。長期的に学習す

るというプログラムづくりはキャンパスおだわらで担うかどうかは分からな

いが、必要な要素だと思う。課題解決ベースの育成手法と、居場所づくりも

含めて長期的に学び続けるという育成手法など、いくつかあると思うので、

そのようなことを検討するべきであると感じている。全員の方から意見を述

べていただいたが、左京委員如何か。 
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左京委員  先ほど触れ漏れたこととして、資料９－３にまとめていただいているが、既

に取り組んでいる講座の中にもまちづくりの人材育成にヒントとなるものは

ないかと考えると、このような事例があるという資料である。田植歌のグル

ープに２名の参加があった、託児ボランティアへ多くのかたの参加があった

などということもあり、特定の地域をより詳しく調査いていくというアプロ

ーチとは別のアプローチとしては、特定の団体を起点としたアプローチもあ

ると感じた。委員の皆様のお話を伺っていると、例えばそれはスクールボラ

ンティアであり、商店街活動なのかもしれない。そのような既に活動してい

る主体を軸にそれを拡充していくにはどうすれば良いかというアプローチも

あると思う。 

委員長   これからこのような議論が本番となる。今回の委員会は、キャンパスおだわ

ら全体を把握していただき、今後を展望してもらうための初回である。これ

からキャンパスおだわらの特にまちづくりの人材育成の部分と、運営の部分

をどうやって円滑に行っていくかという２点が中心となりこれから議論して

いく。 

友部課長  いろいろなご意見をいただくことができた。人材育成はなかなか難しく、生

涯学習課として、キャンパスおだわらとしてどんな役割を担えるかについて、

今年度試行的に実施しようとする講座は、チャレンジ的な部分がある。それ

を広げていくことで、当然生涯学習課だけでは担えない部分が出てくる。そ

こは市民部等とも協働しながら小田原市全体としての課題である地域コミュ

ニティの活性化などについても、そこでの学習部分に関わるために、理念レ

ベルではなく、実務レベルでどうすべきかをこれからは検討していければと

考えている。 

諸星部長  古矢委員にお話しいただいた内容について、改めて新規にご参加いただいて

いる委員の方向けにご説明させていただきたい。まちづくり人材の育成がキ

ャンパスおだわらのすべてではない。今鮮鋭なテーマとしてあるので、ここ

で議論していただいているが、多様にある小田原市内の生涯学習活動の総体

をキャンパスおだわらと呼んでおり、市内の生涯学習活動をできるだけ網羅

しようということで、風呂敷を広げるだけ広げてしまった。その中で一つは

すべての生涯学習活動を網羅することで、漏れなく情報提供できるようにす

ることと、把握することで今日課題となっているもので、生涯学習活動で応

えられていないものがそこから見えてくるのではないかということを意識し

ている。網羅、分析し、欠けているものを埋めていこうということを目論ん

だ。 
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もう一つは、シルバー大学から大きな市民大学のようなものにシフトチェン

ジをしようと試みてキャンパスおだわらに切り替わってきた。シルバー大学

の時代は２０年以上前からになるが、高齢化が進む中で、高齢者が学び仲間

づくりをすることでそれを地域活動などにより社会還元していただくという

考えのもと、大学を２年間、３年間学んで卒業した人たちが、ボランティア

組織をつくるなどする筋道をつくってきた。それぞれの活動はＮＰＯ法人化

するなど自立をしていったことから、生涯学習課が丸抱えをせずにもっと広

い世代に向けて学習活動を展開しようということで切り替えていった。一方

で、基本的には生涯学習としては、学んでいただいて、そこで仲間づくりが

できればそれで良いという考え方もある。その部分はあり続けても良いと考

えていが、今日的な課題にも応えられるような部分に生涯学習課としてコミ

ットしたいということで、その一つがまちづくりの人材育成ということに繋

がってきている。まちづくりの人材育成がキャンパスおだわらのすべてでは

ないが、そこが今一番鮮鋭な課題として見えているということである。この

課題にはいろいろな部局が直面しており、特に小田原は地域コミュニティの

再生とそれによるまちづくりを進めており、２６ある自治会連合会の単位で

市民主体の活動を進めていただくということを行っている。しかしながら、

そこでも、子供会や老人会など、従来の枠組みでは参加する人が減っている

現状がある。参加者がある程度いて、活動が成立しているのは自治会ぐらい

である。子供会も参加率は５割を切っている。老人会に至っては約２割の参

加率である。地域の差はあるが、従来の枠組みのままでまちづくりを進めて

いくには限界をきたしているという危機感を持っている。文化部所管の事務

ではないものも多く含まれているが、このような状況で何をしなければなら

ないかというと、さまざまな担い手や色々な行政の部署が横串を通して総合

的に取り組まないと課題が解決していかないという状態になっていることが

あり、我々の問題意識はそこから出発している。最終的には古矢委員が言わ

れるとおり、色々な団体で連携して課題に取り組まないと解決しないものも

たくさんある。その手がかりとして生涯学習として何ができるかという切り

口を見つけたいということが今回の目的である。行政間も横串を通して連携

する必要があり、地域の活動団体同士も横串を通して連携しないと課題が解

決できない状態にあると感じている。既存の団体も一生懸命活動している中

で、何ができるのかということを模索している状況である。そのようなご認

識の上でこれからもご意見をいただければと思う。 

古矢委員  資料を見る限り、私が関わっている相模原市より非常に活発にいろいろな講

座が開かれており、参加者も多い。講座数自体も相模原市は市民大学で年間

３０～４０程度、参加者も２，０００人を少し超えるくらいである。小田原

市はそれより規模が違う。しかも、アンケートを取る中で、これからの生涯
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学習社会に非常に重要な、どのようなことが学べて、それが自分にとってど

のような意識の変化を起こしたかをしっかりと問うている。一つ聞きたいの

は、総合計画ではコミュニティの再生が大テーマとして入っており、生涯学

習課の所管する仕事の中でもそのテーマが入っているのだと思うが、そうで

あれば、小田原は小田原だけの責任を果たせば良いということでは無いと思

う。どういうことを言いたいかというと、少子高齢化社会になり、県西の地

域自体が活力を失ってきている時に、他地域から小田原に人口が入ってきて

いる状況になっていると思われる。そうであると、小田原自身が担うべき役

割は市だけではなく、広域の学習拠点やコミュニティ再生活動のマイスター

のような役割もあるのではないかと思う。そういった観点で真剣にまちづく

りの人材を育成するのであれば、どのようなことが必要かと思いを膨らまし

ている。 

委員長   小田原は観光資源も豊富であり、時間をかけて遊びに来て、ここで学び帰り

たいと思う人も多いはず。人口定住の期待ももちろんあるが、人口交流をす

ることによって小田原にお金を落としてくれる人や、学びの相互交流が起こ

るので、そのあたりも狙っていく必要があるということであると思う。 

４．その他 

・次回の運営委員会は平成２７年８月３１日(月)午後開催予定。後日案内を発送。 
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