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 小田原駅東口お城通り地区再開発事業 

広域交流施設ゾーン整備実施方針（案）に対する市民意見の募集結果について 

１ 意見募集の概要 

政策等の題名 小田原駅東口お城通り地区再開発事業 

広域交流施設ゾーン整備実施方針 

政策等の案の公表の日 平成２８年１月４日（月） 

意見提出期間 平成２８年１月４日（月）から２月２日（火）まで 

市民への周知方法 意見募集要項の配布（市内公共施設、ホームページ） 

２ 結果の概要 

  提出された意見は、次のとおりです。 

意見数（意見提出者数） ７６件 （２７人） 

インターネット ２２人 

ファクシミリ  ３人 

郵送  １人 

直接持参  １人 

無効な意見提出  ０人 

３ 提出意見の内容 

  パブリックコメントで提出された意見の内容とそれに対する市の考え方は、次のとお

りです。 

＜総括表＞ 

区分 意見の考慮の結果 件  数 

Ａ 意見を踏まえ、政策等に反映したもの  １ 

Ｂ 意見の趣旨が既に政策等に反映されているもの １７ 

Ｃ 今後の検討のために参考とするもの ４０ 

Ｄ その他（質問など） １８ 
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＜具体的な内容＞ 

（１） Ⅱ 整備方針 ３ 施設等の内容に関すること 

 （ア） 全体について 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・小田原城が見えにくくなるのではない

か。

Ｂ  小田原市景観計画に基づく視点場で

あるペデストリアンデッキから、小田原

城天守閣を望む眺望を確保します。

２ ・公共施設整備は、小田原らしい特徴の

あるものを期待している。小田原の歴

史、文化、観光・・・などが手じかに

伺えるような施設、雰囲気、またガイ

ドがえられる処であること。

Ｂ  公共交通のネットワークが充実して

いる小田原駅の特性を生かして、質の高

い公共的空間を創造し、中心市街地の活

性化と地域経済の振興を目指すことと

しており、歴史・文化を尊重した「小田

原の顔」となる施設となるよう、民間事

業者へ求めていきます。

３ ・目的にあった施設を、限られた面積で

設置しようとすることで、それぞれの

施設特有の機能をきちんと整備し、し

かもそれぞれの機能が互いに連携して

プランを構築していただきたい。

Ｃ  施設整備までの作業工程で、適切な機

能配置や相互の連携について、民間事業

者と十分に協議、検討していきます。

４ ・車の動線、人の動線、バックヤードの

使い勝手、機器類の配置など、図面上

では想像することが困難なため、多く

の方の知恵を結集し、良いものを造っ

てもらいたい。

Ｃ  具体的な設計の段階で、様々な角度、

専門的見地から検証し、より良い施設と

なるよう努めます。

５ ・ホテル、図書館、コンベンションなど

の機能が必要なのであれば、当該敷地

に単体で作るのではなく、他の民間再

開発の中に組み入れることが賢明であ

る。

Ｄ  老朽化した市民会館や市立図書館の

受け皿として、それぞれの機能を集約

し、効果的な配置を図ることで中心市街

地の活性化を目指しています。

（イ） ライブラリー機能について 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・文化都市小田原を目指し、小田原市民

の民度を向上させるため、小田原駅前

図書館の充実を心から望む。北條小田

原関連の文献を置いたりして、小田原

Ｃ  市の費用負担を念頭に、小田原市図書

館施設・機能整備等基本方針の内容に則

って、更なる機能拡充を図り、様々なサ

ービスが提供できるよう努めます。
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城、小田原市に関するＰＲの場として

も市外の方にもアピールできるスペー

スにして欲しい。

・児童向け図書館に特化することによっ

て、子育てにやさしい街として PR す
ることができる。児童館については、

中高生になるまで利用することがで

き、中高生が郷土を愛してくれる・こ

の場所にくれば安心できる・育児や出

産に対する理解がすすむというメリッ

トがあり、晩婚化や少子化の世の中に

必要不可欠な施設である。

・開架式にし、できるだけ本を並べて手

に取れるようにしてもらいたい。郷土

資料の充実や観光を意識するなど、ジ

ャンルも個性があるとよい。

・安心して飲食しながら友人と語り合っ

たり、学習を教え合ったりできるスペ

ースを確保してもらいたい。

・将来性も見越した設備と機能性を持っ

た施設となるよう、専門家の意見、知

識を大いに活用して小田原らしい図書

館となる取り組み、一方的に民間業者

に管理委託をしないこと。

・公共図書館では色々な取り組みが進ん

でおり、鎌倉市図書館のツイートがマ

スコミで評判になった。東京の千代田

図書館には、利用者の調査・学習サポ

ートとして託児サービスがある。また、

コンセルジュが居て近所のお薦めレス

トランへの地図まで準備して「居心地
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がよい図書館」として評判である。

・平成２７年２月に策定された「小田原

市図書施設・機能整備等基本方針」に

従い「出会う図書館」として子供から

通勤通学者、一般市民のみならず観光

客にも利便性の良さを実感されるよう

な図書館を作ればにぎわいの創出や地

域の発展に大きく寄与することが期待

できる。

２ ・施設面積 1,300 ㎡では、必要な機能を
まかないきれないと思う。

・図書館施設の床面積 1300㎡より、狭く
ならないよう是非キープし、駅前だか

らこそ、内容の個性と、利用市民の利

便性を最大限重視してもらいたい。

Ｃ  人口規模が同等である他都市の新設

図書館の規模や役割などを参考にライ

ブラリー機能の施設面積を想定したも

のであり、身の丈にあった施設規模、施

設配置となるよう検討していきます。

３ ・人口が減少している状態で鴨宮に図書

館があり南町と駅前に図書館を作った

場合、一施設当たりの図書館の利用者

が減り無駄なのではないですか。

・絶対不要。従来通りのサービスであれ

ば、既存の施設で足りている。あえて

駅前一等地に公共サービススペースの

大半を割いてまで作る必要はない。

Ｄ  小田原市図書館施設・機能整備等基本

方針により、市立図書館は、老朽化及び

資料保存の劣化が進行していることか

ら、小田原駅前に一般的な貸出・閲覧機

能、児童文化事業を行う施設を、旧保健

所跡地に地域、文学資料等の収集、保存

活用を行う施設を配置することで機能

分割を行い、利用環境の向上、利用者の

拡大を図ることとしています。

 （ウ） 子育て支援機能について 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・保育園・学童への送迎負担の解消のた

め、小田原市に人を呼び込むために、

小田原駅前に学童が必要である。

・多少料金が高額であっても、夕食の提

供、送迎、習い事など、公設ではでき

ない、きめ細やかなサービスが受けら

Ｃ  「おだぴよ子育て支援センター」の機

能移転を前提として利用率向上を目指

すことを基本としています。

 いただいた御意見は今後の参考とさ

せていただきます。
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れる民間学童を誘致し設置すること

を求める。

・小田原市には小学校以上の子たちが集

える施設は少ないので、小田原駅前と

いう好条件の立地をいかし、乳幼児か

ら成人まで、すべての人が集うよう

な、児童館的機能、もしくは学童や一

時保育などの機能を備えた施設にし

てはどうか。

・駅前に送迎付き一時保育・学童施設の

建設を希望します。働く母親として、

大変助かります。

・ちょっとの間預けられたりすれば、そ

の間にスーパーに行ったりなど、かな

り助かる。

・３０分～１時間程度の「ちょっと」見

ていてもらえるサービスを取り入れ

てもらいたい。

・小学生以上になっても気兼ねなく、土

日・祝日も利用できる、児童館を要望

する。

２ ・送迎保育ステーションがあれば、迎え

の時間が厳しい時などに活用したい。

また、送迎保育ステーションのネット

ワークを活用し、ビル内に英会話等の

習い事教室を設け、各小学校の学童保

育と繋がるとよい。

・送迎保育ステーションの設置を希望す

る。

Ｃ  送迎保育ステーションについては、ア

ンケート調査を実施しているところで

す。

 いただいた御意見は今後の参考とさ

せていただきます。 
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・首都圏への出勤、遠隔地介護のため、

遠出する若い世代も多いため、小田原

駅前での送迎保育ステーションの実

施をお願いする。

・長距離通勤や通学をしている子育て世

帯や今後子育てをする世代が、安心し

て利用できる保育環境の実現のため、

小田原駅と保育園を繋ぐ仕組み作り

が早急に求められる。現存する保育施

設を最大限活用するには送迎保育ス

テーションを建設することで解決に

近づく。

・一時保育併設の送迎保育ステーション

の設置をお願いする。送迎保育ステー

ションは朝夕の時間帯以外は利用し

ないため、一時保育施設等に利用する

ことができる。現在の３００平米で

は、子育て支援センターだけにするに

しても足りない。

・送迎保育ステーションの機能が整備さ

れることを希望する。

・送迎保育ステーションや子供がのびの

びと遊べる施設等、育児に力を入れて

もらいたい。

・昼間は、「おだぴよ」として、幼い子

を持つ母を支援し、夕方以降は、「学

童」や「送迎保育ステーション」とし

て、より大きな子をもつ母を支援する

という「より質の高い子育て支援機能

の創造」を提案いたします。新設され

る駅東口施設が、小田原市に住む母子
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にとって、長期間利用できる充実した

子育て支援施設となることを強く望

む。

３ ・おだぴよ子育て支援センターは小田原

駅からの距離が近く、利便性も高い

が、単に機能移転を前提とするだけで

は、莫大な費用を費やしての再開発に

伴う利用率向上、施設の効率的利用の

観点からすると検討が不十分である

と考える。子育て支援センターとあわ

せて送迎保育ステーション、学童保

育・児童館等を併設、またはそれらの

機能を有することのできるスペース

を確保することを提案する。

Ｃ  「おだぴよ子育て支援センター」の機

能移転を前提として利用率向上を目指

すことを基本としています。

 いただいた御意見は今後の参考とさ

せていただきます。

４ ・あちこちで「必要」との声を聴くので、

あってもよい。

Ｂ  「おだぴよ子育て支援センター」の機

能移転を前提に、更なる利用率向上を目

指します。

５ ・コンベンション機能は芸術文化創造セ

ンターに小ホールが予定されている

ので、それを活用することとし、この

施設では、子育て支援機能を７００㎡

に拡大する方が小田原市の将来にと

って有効である。

・おだぴよ支援センターを使用したが、

他の 3ヶ所の支援センターに比べて狭
く感じるので、もう少し広いと良い。

駐車場も近くにあるともっと利用し

やすい。

Ｄ  市の負担額、事業採算性などを勘案

し、身の丈にあった施設規模、施設配置

となるよう検討していきます。

 移転が実現した際には、隣接する小田

原駅東口駐車場をご利用いただけます。

６ ・子育て支援広場と図書館内の児童対応

の空間の使い方等は多角的に検討し

てもらいたい。

Ｃ  ライブラリー機能、子育て支援機能と

の相互連携により、それぞれ有効活用が

図れるよう検討していきます。
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（エ） 商業・業務機能について 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・既存の観光客向けの店舗の客を奪って

しまうことが危惧される。

・ラスカと複合集客施設で買い物が完結

してしまい、それ以外の駅周辺に人が

行かないのではないか。民間運営にな

るので難しいと思うが、商業機能の内

容に配慮して欲しい。

・当該敷地に新たな商業施設を設置する

ことは、既存の商業にとって競合する

こととなり、中心市街地全体の活性化

への支障になることが懸念される。

Ｂ  商業・業務施設の誘致については、事

業成立のための非常に重要な作業とな

るため、基本的に民間事業者が行うこと

となりますが、中心市街地や周辺商店街

との調和に配慮するとともに回遊性が

図れるような業種・業態、規模を求めて

いきます。

２ ・全部の商業スペースにテナントが見つ

かるのか。

Ｄ  商業・業務機能の誘致が可能なスペー

スとなるよう、適切な規模、内容により、

リスクの最小化を図るよう努めます。

 なお、民間事業者へのヒアリングで

は、一定の集客効果が見込めるため、商

業・業務の誘致は可能であると伺ってい

ます。

（オ） コンベンション機能について 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・おだわら市民交流センターＵＭＥＣＯ

と競合しない形であればよい。

Ｂ  市民会館の小ホール機能の移転を視

野に、ＵＭＥＣＯの会議室よりも広いも

のを想定しており、飲食を伴う会合や会

議が開催可能な施設として、商業・業務

機能と連携して多様な用途への対応を

目指すこととしいています。

２ ・ホテル事業者がカバーすべきであり、

公共施設ではない方が利用促進が図ら

れ、また、きれいに快適なものを提供

できる。

Ｃ  民間事業者のノウハウを活かした業

務運営を目指すこととしており、ホテル

事業者に担ってもらえるよう働きかけ

ていきます。



9 

（カ） ホテル機能について 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・ホテルの上層階には、線路や列車を俯

瞰できる有料のスペースがあるとよ

い。

Ｃ  交流人口の拡大や地域経済振興のた

め、企画力のある事業者の誘致を目指す

こととしており、様々なサービスが提供

できるよう働きかけていきます。

２ ・駅前にホテルが少ない現状を踏まえれ

ば、設けること自体は、妥当と思う。

ヒルトンとビジネスホテルの中間程度

の質で、施設利用者（コンベンション

参加者やイベント参加者）、市内イベン

ト参加スタッフを優先するようにすべ

きで、観光客をメインターゲットにし

てはならない。

Ｂ  外国人を含む観光客や出張等のビジ

ネス需要をターゲットとした宿泊施設

の誘致を目指します。

（キ） 広場機能について 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・ペデストリアンデッキからの動線は絶

対に確保しなければならないが、現状

の犬走りが少し拡張したような通路で

はなく、はるかに天守閣を望みながら

広々と闊歩できるようなものにしても

らいたい。

・東口広場と広域交流施設ゾーンを遮っ

ている交番の建物を一体化した形で考

えてもらいたい。

・ユニバーサルデザインの観点から、乳

母車、車椅子、杖の方などが安心して

長期にわたり使用していくため、ペデ

ストリアンデッキを駅から東口駐車場

まで延長することが必要であり、買い

物カートでの移動が可能で、天候にも

左右されない屋根付きを望む。

Ｃ  東口広場やハルネ小田原、駐車場施設

ゾーンとの連続性を兼ね備えた歩行空

間の創出については、優れた安全性と利

便性の確保を念頭に整備する必要があ

ると認識しており、今後広域交流施設ゾ

ーンの整備を進めていく中で、様々な観

点から検討していきます。
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・駐車場の交流センター、新しい再開発

ビル、そして小田原駅・ラスカ、この

集客多いところをつなぐ道、例えばペ

デストリアンデッキなるものがある

と、高齢者、障がい者、幼い子どもや

赤ん坊抱くお母さん方にもアクセスし

やすい市民の真の交流地域となる。是

非、取り組んでいただきたい。

・駅ビルから新駐車場ビルまでの間に「動

く歩道」を設置頂きたい。動く歩道は

復路片道（駅ビルから駐車場ビルに向

かう）でよい。

・小田原駅東口のペデストリアンデッキ、

複合集客施設及び東口駐車場を結ぶバ

リアフリーに配慮した渡り廊下を設置

すべきである。構造については、小田

原城への眺望を確保する必要があるの

で、屋根は付けず、車椅子や乳母車、

荷物カートなどが通行可能で、東口駐

車場側で空いたカートをストックでき

る場所も確保して欲しい。なお、当該

地には交番、ラスカへの物品搬入路が

あるが、関係者の協力を得ながら是非

進めて欲しい。

２ ・「複合集客施設と広場を一体的に整備す

る」という基本方針には大いに賛成。

子どもや大人がしばし憩える屋外広場

があることに夢が膨らむ。是非、みど

りや花も匂える広場空間を期待した

い。

・イベント広場として広く市民活動に使

える場として整備することを提案す

る。他の周辺都市と同じような景観で

Ｂ  各種イベント等の利活用によるにぎ

わいの創出や、市民や来街者の休憩を想

定したやすらぎの空間を提供できるよ

う努めます。
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はなく、当該地区がほとんど市有地で

あるという状況を活かし、小田原なら

では駅前の姿を創るべきである。

（ク） 新たな機能の提案 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・図書館に併設して小田原鉄道資料館の

開設を提案する。「城下町小田原」のほ

かに「鉄道の町小田原」を全国にアピ

ールすることにより、今以上に小田原

が有名になり、中心市街地活性化と地

域経済の振興を目指すことができる。

Ｃ  ライブラリー機能については、小田原

市図書館施設・機能整備等基本方針の内

容に則り、更なる機能拡充に努めてまい

りますので、図書館に併設した施設とす

ることは難しいですが、民間施設として

設置の可能性を検討し、働きかけていき

ます。

２ ・現在、ファミリーサポートセンターや

市役所５階にそれぞれいかないと手続

きができず、非常に不便を感じるので、

一時保育併設を含め、病児保育の登録、

一時保育の申込や空き状況の公開な

ど、ワンストップサービスとして駅前

でできるとよい。

・子供の支援センターの他に、子供に関

する手続きが全てできるような設備が

あれば便利である。

・現在の保健センターの立地は大変不便

なので、年に何度か保健センターの出

張所として機能を果たしてはどうか。

Ｃ  子育てに関する窓口機能の利便性に

ついては、今後、施設の整備を進める過

程で検討するよう努めます。

３ ・観光バスが小田原駅東口にアクセスで

きない現状を鑑み、観光バスの乗降場

機能の設置を地下も含めた地形を生か

した形で検討されたい。

Ａ  公共交通ネットワークとの連携にお

いて、観光バスの乗降場の整備を図る必

要があるとの課題があるため、検討案に

追加します。
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（２） Ⅱ 整備方針 ４ 想定モデルプランに関すること 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・子育て支援と図書館のスペースに連続

性を持たせ、有効活用を図る観点から

検討案２の採用を望む。

・検討案１を基に考えると、２、３階部

分を全部子育てと図書館のスペースに

使い、コンベンションは１階の商業ス

ペース部分にするのがよい。

・原案のままでいくのであれば、子育て

スペースは児童書コーナーと共に２階

に下ろし、事務室、参考図書コーナー、

ＰＣコーナー、学習室などのまとまり

やすい図書館部分を３階に移動させる

べき。コンベンションと子育て支援は、

同じフロアでないほうが良い。また、

ペデストリアンデッキからのアクセス

が良いところに子育て支援をもってく

るべきである。

・図面で見る図書館部分からは、両案と

もに設計者の意図がうかがえず、更に

詳細な検討のため、改めて市民の意見

を聞いてください。

・星崎記念館の閉鎖を前提に考えると、

公共・公益施設の 2,000 ㎡全体をライ
ブラリー機能に充当するのが望まし

い。想定モデルプランのとおり、1,300
㎡にするのであれば、２階のワンフロ

アでこの面積を確保する設計をお願い

したい。

・図面から見た限りでは、検討案１を推

Ｂ  モデルプランは、事業成立性を検証す

るためのプロセスとして作成しており、

想定する施設規模やその内容は確定し

たものではありません。

 ライブラリー機能や子育て支援機能、

また、商業・業務機能については、相互

に連携を図り、にぎわいの創出を目指す

こととしておりますので、それぞれ有効

活用が図れるよう、具体的な設計の段階

で、様々な角度、専門的見地から検証し、

より良い施設となるよう努めます。
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薦する。無駄なスペースが少ないよう

に見られること、駅からも近い、ワン

フロアに図書館が集約されているのが

良い。

２ ・２つの検討案ともにあまり良いとは思

えない。敷地が限られているので、ど

ちらも果たして本当に建設可能なのだ

ろうかと不安を覚える。建設費の見積

りについても現状を考えると甘いので

はないか。

Ｂ  モデルプランは、事業の成立性を検証

するためのプロセスとして作成したも

ので、建ぺい率や容積率、小田原市景観

計画などを遵守するとともに、建設費に

ついても、建設単価の動向、民間事業者

へのヒアリングを重ね、実勢に合致させ

て試算した結果であり、建設は可能であ

ると認識しています。

３ ・総事業費には建物の買取金額や取壊金

額が含まれているのか。

Ｄ  土地整備費、施設整備費を積み上げた

もので買い取り金額、取壊し金額は含め

ていません。

（３） Ⅱ 整備方針 ５ 事業スキームに関すること 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・建物の設計施工からホテルやテナント

等の運営まで一括するＰＦＩの手法が

取られているのか。

Ｄ  公共サービスの提供に民間が参画す

る手法を幅広く捉えた概念で、民間資本

や民間のノウハウを活用し、効率化や公

共サービスの向上を目指す手法です。

２ ・事業運営は何年程度を想定しているの

か。事業者の提案によるとのことだが

最低限の期限は設けないのか。提案の

期間によっては、建物譲渡特約とする

のか。それとも原状回復とするのか。

Ｄ  事業用定期借地権の期間については、

借地借家法で定められた１０年以上５

０年未満を想定しています。

 なお、更地返還を原則としますが、協

議により合意した場合は、建物の譲渡も

考えられます。

 いずれにしても、今後、民間事業者か

らの提案を受け、協議調整を図っていき

ます。
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（４） Ⅱ 整備方針 ９ スケジュールに関すること 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・ラグビーワールドカップまでに整備は

完了するスケジュールなのか。

・できる限り早期の建設をしてもらいた

い。市立図書館の現状から移転は急が

れる。

Ｄ  迅速かつ着実に施設整備を進めてい

きます。

（５） その他 

意見の内容（要旨） 区分 市の考え方（政策案の差異含む。）

１ ・観光バスについては、待ち合わせ時間

に目的地に迎えに来ることが通常であ

り、待機場所として小田原駅前に大型

バスの駐車場は必要ない。

Ｄ  駅周辺に観光バスの乗降場が不足し

ており、公共交通ネットワークとの連携

において、観光バスの乗降場の整備を図

る必要があるとの課題があるため、地域

経済への貢献や、周辺地域への回遊性の

向上のためにも小田原駅前の持つ公共

交通ネットワークを最大限に活かすた

めの機能として追加検討していきます。

２ ・複合集客施設の建設により、観光客が

小田原城へ向かう際、お城通りから商

工会議所の前を通るルートを選ぶよう

になるのではないかと危惧している。

Ｄ  回遊性の向上に資する施設整備に努

めます。

３ ・小田原城以外にも小田原を観光したい

と思えるような周辺開発をお願いした

い。

Ｄ  今後の市政に対する貴重な御意見と

して、参考とさせていただきます。

４ ・コンベンション・子育て支援・図書館

のニーズが 8 割を超すという記載があ
るが、実際この３つそれぞれが何割ず

つであったか開示すべき。そのうえで

この３施設のウェイトが提案されてい

ないと「図書館を作ろう」という結論

ありきで物事を進めているとしか捉え

られない。

Ｄ  小田原市図書館施設・機能整備等基本

方針に基づき、機能分割を図ってまいり

ます。なお、アンケート調査では、「と

ても良い」、「どちらかと言えば良い」を

合わせた割合は以下のとおりでした。

ライブラリー機能 ・・・84.8％、
子育て支援機能  ・・・90.5％
コンベンション機能・・・85.0％

５ ・「戦争、暴動、天災などの不可抗力によ

る場合」、「不可抗力による工事費の増

Ｄ  外部から発生した事実で、普通に要求

される注意や予防方法を講じても損害
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大」、「不可抗力により起因する維持管

理費・運営費の増大」、「事業運営期間

中のインフレーション・デフレーショ

ン」、「不可抗力に起因する損傷等」、「第

三者の責めによる損傷等」において、

市が限定的に負担するのはどういった

条件の時を想定しているのか。

を防止できない場合は、個々個別の条件

に対して、協議、調整により、双方合意

のもと、リスクの分担を想定していま

す。

６ ・駅前という地の利が大きな魅力である

が、駅前整備に続いて、市内、また周

辺地域への交通便を必ず一緒に考えて

もらいたい。

Ｄ  市内全域、更には、周辺地域への回遊

性を向上させる必要があると認識して

おり、今後、小田原駅周辺の整備と合わ

せ、検討していきます。

７ ・既存の商業地区とお城通り地区を組み

合わせ、かつ、お城への導線も含め東

口からお堀端までを含めた小田原駅東

口周辺全体の構想が必要である。

Ｄ  今後の市政に対する貴重な御意見と

して、参考とさせていただきます。

４ 提出意見と関係なく変更した点 

・応募する事業者が、提案書作成に際して、考慮すべき内容がわかりやすいよう構成を

変え、現況調査、意見聴取の状況は削除し、方針の位置付けや整備方針を明確にするため、

記述を加え、字句を修正しました。 


