
令和元年度おだわら市民交流センターＵＭＥＣＯ運営評価の流れ（案）

５月中下旬

５月下旬

６月上旬

６月中旬

７月４日

７月上旬

７月中旬

第７回会議

○指定管理者より令和元年度事業報告

質疑により必要事項を聴取

資料：事業一覧、実施事業報告、指定管理者自己評価表 等

① ② ③

○第三者評価に係る意見交換

資料：第三者評価シート

④

第８回会議

○第三者評価確定に向けての意見交換

資料：意見集約シート、第三者評価（案）

⑤（修正版） ⑥

指定管理者に第三者評価結果送付

市ホームページへ掲載

令和２年２月12日
第５回会議

資 料 ２

第三者評価シートに記入し、事務局へ提出

事務局においてとりまとめ

第三者評価結果（案）の送付

資料：意見集約シート ⑤（原案）

正副委員長確認

未確定

確定

確定

意見集約シートに対する修正意見を事務局へ提出



拠点
相談
支援

協働
支援

学習
体験

交流
情報
発信

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

1 ＵＭＥＣＯ企画展 ◎ ○ ○

4 イーパーツパソコン寄贈事業 ○ ◎ ○ 審査会 寄贈式

5 相談業務 ◎ ○ ○

6 市民活動団体と事業者との協働事業 ○ ◎ ○

7 地域活動団体ネットワーク形成事業 ○ ◎ ○

9 市民活動入門講座 ○ ◎ 7/20 8/12

10 ＮＰＯマネジメント講座 ○ ◎ 3/16

11 夏休みボランティア体験学習 ○ ○ ◎ ○
纏め
報告

12 高校生ボランティアエアポート ○ ○ ○ ◎ ○

13 市民活動出張講座(ボランティア出前講座) ○ ◎

14 男女共同参画講演会 ○ ◎ 6/9

15 女性の就労支援・起業講座 ○ ◎ 10/29

16 インターンシップ受入 ◎

17 ＵＭＥＣＯ祭り ○ ◎ ○
実行委員会

11/25

18 まちづくり交流会 ○ ◎ 6/24 11/4

19 わくわく交流会 ○ ○ ○ ◎ 7/6 12/16

20 新春交流会 ○ ◎ ○ 1/19

21 ティーサロン ○ ○ ◎
毎月

第2土曜
日22

23
ホームページ・フェイスブックの運営 ◎

24
25

ＵＭＥＣＯだより・つながるの発行 ◎

26 ＦＭおだわら・Ｊ：ＣＯＭの活用 ◎

番
号

平成３０年度ＵＭＥＣＯ事業一覧と実施時期

事 業 名
実　施　月

2. 3月号
◎

12. 1月号
◎

機　能

体験学習
7/21～８/31

募集期間

4. 5月号
◎

6. 7月号
◎

8. 9月号
◎

10. 11月号
◎

毎月第２日曜定例会

サマーフェスティバル
◎

X’masフェスティバル
◎

スプリングフェスティ
バル　　　　◎

実行委員会

うきうき交流サロン
6/11

うきうき交流サロン
2/6

パートナーシップ支援事業
2/27

各主体とＵＭＥＣＯとの協働事業
①うきうき交流サロン
②企業・ＮＰＯ・大学ﾊﾟｰﾄﾅｰｼｯﾌﾟ支援事業

8 ○ ◎

令和元年5月20日

第15回会議

資 料 1-4
①
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平成３０年度おだわら市民交流センターＵＭＥＣＯ実施事業報告 

①拠点機能 

No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度 
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

１ ＵＭＥＣ
Ｏ企画展 

きっかけ 市民活動団体が実施
している社会貢献活
動内容等を多くの市
民に周知し団体と市
民がつながるきっか
けを作る。 

多目的コーナー及びホ
ワイエを活用し、様々
なテーマで展示を行っ
ている。 
★詳細は別紙１参照 

開催回数 
 
参加団体数 

35 回 
 
42 

35 回 
 
40 

38 回 
 
40 

109％ 
 

100％ 

出展団体が回を重
ねるたびに上達し
発表の機会を楽し
みにしている。団
体の資質の向上に
つながった。 

入場者の満足度を
把握することが難
しい。 

２ 団体登録
制度 

― 市民活動団体が、活
動エリアの予約がで
きるようにするとと
もに、団体の情報を
把握することにより
適切な支援を行う。 

７月から翌年６月まで
を登録期間とし、１年
ごとに更新手続きを行
う。 

年度末の
登録団体数 

415 400 391 98％  取り組みを PRし 
より多くの団体の
拠点となることを
目指す。 

３ 活動エリ
ア管理 

― 市民活動団体が、無
料で使用できる活動
の場を提供する。 

登録団体が、３か月前
から予約できる。なお
当日空いている場合は
交流エリアとしてだれ
でも利用できる。 

活動エリア
稼働率 

23.59％ 25％ 25.7％ 103％ 利用者の認知度が
上がった。 

 

 

②相談・支援機能 

No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度 
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

4 イーパー
ツパソコ
ン寄贈事
業 

行動 必要としている市民
活動団体にパソコン
を提供するとともに
登録団体が活動をよ
り活発化するために
本事業を通じて、団
体会員のレベルアッ
プにつながる。 

年１回、ＮＰＯ法人イ
ーパーツを経由してリ
ユースパソコンを登録
団体に提供するととも
に、主催者側の審査等
も行う。 

開催回数 
 
寄贈団体数 

１回 
 
２ 

１回 
 
３ 

1 回 
 
４ 

100％ 
 

133％ 

目標値を達成でき
た。 

登録団体に周知し
ているが積極的に
申請してくる団体
が少ない。 

５ 相談業務 全て 相談内容に応じ、適
切な対応をすること
により、相談者への
市民活動を活発化さ
せる。 

市民活動・ＮＰＯ法
人・その他一般の方か
らの相談を、電話、メ
ール、来館により受
付、対応している。 
★詳細は別紙２参照 

相談件数 53 件 40 件 64 件 160％ ３月に入り相談件
数が増加した。 

対応者に心のゆと
りができると対応
がうまくなる。職
員の心のゆとりが
取れるよう改善し
たい。 

令和元年 5月 20日 

第 15回会議 

資 料 1-5 
② 
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③協働支援機能 

No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度 
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

６ 市民活動団
体と事業者
との協働事
業 

実現 市民活動団体が企業
とネットワークを組
むことにより、市民
活動団体の活動場所
や市民活動の意義の
周知にもつながる。
また、団体の資質の
向上にもつながる。 

登録団体と企業が共同
事業を展開することに
より登録団体の活動内
容を、市内外の広い地
域の方に周知すること
ができる。 
現在、シティーモール
と協働で、市民活動団
体によるコンサートを
年３回実施している。 

開催回数 
 
 
 
参加団体数 
 
 
 
来場者数 

３回 
 
 

 
28 
 
 
 

2000人 

３回 
 
 

 
30 
 
 
 

2000人 

３回 
 
 

 
31 
 
 
 

2000人 

100％ 
 
 

 
103％ 

 
 
 

100％ 

今年度は出演団体
だけでなく参加団
体も募集し、作品
の販売や子供が喜
ぶ鉄道のＳＬ運転
などが参加し団体
の活動の場が広が
った。 

今後演奏に限らず
色々な団体を、発
表の機会が得られ 
るようにする。 

７ 地域活動団
体ネットワ
ーク形成事
業 

実現 地域活動団体と市民
活動団体をマッチン
グし、地域の活性化
や課題解決へと結び
つける。 

地域活動団体等から依
頼に応じ、依頼内容に
適した市民活動団体を
選定し、紹介してい
る。依頼の目的は敬老
会や、交流サロンの様
なレクリエーションが
多い。 
★詳細は別紙３参照 

実施回数 
 
実施団体数 

78 回 
 
 ６ 

70 回 
 
10 

67 回 
 
 ６ 

96％ 
 

60％ 

地域活動団体から
の依頼が定着して
きた。 

依頼のある分野や
出演団体に偏りが
生じている。 
ＵＭＥＣＯの方か
ら事業のＰＲなど
を行い、新たな分
野団体を開拓す
る。 

８ 
 
 
 
 
① 
 
 
 

 
 
② 

各主体と
ＵＭＥＣ
Ｏとの協
働事業 
 
うきうき
交流サロ
ン 
 
 
 
企業・ＮＰ
Ｏ・大学パ
ートナー
シップ支
援事業 

①きっかけ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②実現 

①小田原市社会福祉
協議会・地域包括支
援センターしろや
ま・ＵＭＥＣＯとの
協働事業。福祉関係
の団体を支援してい
るおだわら社会福祉
協議会と連携を取り
進める。 
 
 
②神奈川県とＵＭＥ
ＣＯの協働事業。多
様な主体の出会いと
きっかけづくりの場
を提供する。 

①今年度は「うきうき
交流サロン」を３事業
者の協働事業として実
施した。交流が進み、
各主体が自主的に企画
を提案し協働すること
によりさらに効果が大
となると考えられる。 
内容 
体操・交流会等 
 

②多用な主体の連携
をテーマとした基調
講演、事例紹介、ワ
ークショップを実施
する。 

① 
開催回数 
 
 
 
参加者数 
 
 
 
 
 
② 
開催回数 
 
参加者数 

 
２回 
 
 
 
80 人 
 
 
 
 
 
 

 
２回 
 
 
 
80 人 
 
 
 
 
 
 

 
２回 
 
 
 
80 人 
 
 
 
 
 
 
１回 
 
60 人 

 
100％ 

 
 
 

100％ 

①３者の協働事業
なのでそれぞれの
持ち味を生かしス
ムーズにできた。 
 
 
 
 
 
 
 
②企業・ＮＰＯ・
大学の良い関係を
創出することがで
きた。 

①できれば事前の
打ち合わせを丁寧
にやることによ
り、もっと新たな
企画ができるので
はないかと感じ
た。 
 
 
 
 
②つながりをさら
に充実させるた
め、継続して開催
する。また、ワー
クショップの時間
配分を検討する。 
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④学習・体験機能 

No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

９ 市民活動
入門講座 

きっかけ 市民活動を知らない
方を主な対象に市民
活動に興味を持ち、
市民活動を始めても
らうようなきっかけ
を作る。 
 

市民活動の基本的な内
容や、市民活動の楽し
さを知ることができる
全２回の連続講座。 
１回目 ７月２０日 
２回目 ７月２６日 

開催回数 
 
参加者数 

２回 
 
47 人 

２回 
 
50 人 

２回 
 
27 人 

100％ 
 

54％ 

受講者が団体に入
り活動を始めた。 

参加者が高齢化し
ているが今後幅広
い年齢層の人に市
民活動を知ってい
ただきたい。 

10 ＮＰＯマ
ネジメン
ト講座 

実現 市民活動団体が知識
を身に付けＮＰＯ法
人化し、法人として
の事業計画・会計に
関わるノウハウを習
得することで、団体
の活発な活動を促
す。 
 
 
 

ＮＰＯ法人になるため
の書類の作り方や資金
調達の方法について、
専門家を招き講座を開
催する。 
・３月１６日実施 

開催回数 
 
参加者数 

１回 
 
17 人 

１回 
 
20 人 

１回 
 
13 人 

100％ 
 

65％ 

掲示物・チラシ・
声かけ・ＳＮＳで
実施までＰＲし
た。 

講師の選定を厳選
する。 

11 夏休みボ
ランティ
ア体験学
習 

きっかけ 青少年の時期には、
学校内外を通じてボ
ランティア活動の場
や機会を充実させる
ことが大切である。
社会にどのような貢
献ができるかという
「ボランティア精神
の芽生え」のきっか
けを夏休み期間に提
供する。 
 

ボランティアの受け入
れを登録団体に募集
し、受け入れ団体と児
童・生徒との橋渡しを
し、できるだけたくさ
んの市民活動団体の体
験をしてもらう。 

開催回数 
 
参加団体数 
 
 
参加者数 

１回 
 
47 
 
 
320人 

１回 
 
45 
 
 
350人 
 

1 回 
 
45 
 
 
258人 

100％ 
 

100％ 
 
 

74％ 

参加者が楽しく、
ボランティアの重
要性や必要性を体
験学習できたのは
大きな成果。 

今年度は酷暑と台
風到来のため外で
のボランティア活
動の申し込みが激
減し、中学生の参
加が減少した。 

12 高校生ボ
ランティ
アエアポ
ート 

きっかけ 「エアポート」は高
校生によるボランテ
ィア活動の企画・運
営等、県内の高校生
がボランティア活動
のために集まる拠点
である。 
 

活動に参加している高
校生ボランティアの意
思を尊重し、高校生自
らが企画運営する事業
のサポートなどを行
い、自立に向けた活動
支援をする。 

定例会 
 
 
イベント数 
 
 

12 回 
 
 
20 回 

12 回 
 
 
15 回 

12 回 
 
 
14 回 

100％ 
 
 

93％ 

ティーサロンへの
ボランティア参加
者が定着してき
た。 

定例会への参加者
が少なく会を運営
する機能が成り立
たなくなってき
た。 
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No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

13 市民活動
出張講座
（ボラン
ティア出
前講座） 

きっかけ 中高大学生に市民活
動とは何かを知って
いただくと同時に、
市民活動を実践して
いただくきっかけを
作る。 

市内の大学や高校へ積
極的に働きかけ、市民
活動について広く周知
する機会を得る。市民
活動を理解し啓発する
ために依頼し講座を開
催した。 
６月２７日城山中学校 
６月２７日旭丘高校 
７月１１日相洋高校 
７月１９日城山中学校 
 

開催回数 
 
 
参加団体数 
 
 
 
参加者数   

３回 
 
 
７ 
 
 
 
390人 

３回 
 
 
７ 
 
 
 
350人 

４回 
 
 
９ 
 
 
 
451人 

133％ 
 
 

129％ 
 
 
 

129％ 

できるだけ近隣の
学校から交渉に行
き講座を実施する
ことができた。 
 
 
 
 
 
 
 

今後さらに１つで
も多くの学校を対
象に交渉をし、学
校側のボランティ
アに対する理解を
深める。 

14 男女共同
参画講演
会 

きっかけ 
（男女共
同参画） 

男女共同参画に関す
る講師を招き、男女
共同参画についての
理解を深めると同時
に市民活動へのきっ
かけを作る。 

６月９日に講演会を実
施した。 
（人権・男女共同参画
課との協働事業） 

開催回数 
 
参加者数 

１回 
 
108人 

１回 
 
100人 

１回 
 
70 人 

100％ 
 

70％ 
 

参加者に４０代、
５０代の女性が多
く講演内容に大変
共感を得ることが
できた。 

「男女共同参画」
の推進には、男性
の理解・意識の改
革も必要。本講演
会にもより多くの
男性の参加が求め
られる。 

15 女性の就
労支援・起
業講座 

きっかけ 
（男女共
同参画） 

女性の自立を目指
し、特に就労に視点
を当て、経済的に自
立を支援すると同時
に市民活動へのきっ
かけを作る。 

女性の働き方にもいろ
いろあるので自立に向
け就労・起業に関する
講座を開催する。 
（人権・男女共同参
画課との協働事業） 
１０月２９日 
講師 ハローワーク 

開催回数 
 
 
 
 
参加者数 

２回 
 
 
 
 
１回目 
４人 

２回目 
４人 

１回 
 
 
 
 
20 人 

1 回 
 
 
 
 
６人 

100％ 
 
 
 

 
30％ 

就労を求める女性
に対して、実践的
な書類作成方法や
面接への対応方法
など参考になっ
た。 

集客のための工夫
（対象者・内容
等）女性就労に限
らないテーマの選
定（エンパワーメ
ント） 

16 インター
ンシップ
受入 

きっかけ 若い力を育てるため
インターンシップの
受け入れを行い、多
くの登録団体とつな
がる機会を作る。 

インターンシップを希
望する学生さんに対
し、充実した体験学習
をしていただくため
に、要望や希望を受け
入れ効果的な実施体験
をしていただく。 

参加者数 ２人 ２人 １人 50％ 毎年やる気のある
学生さんが参加
し、どの事業にも
積極的に対応し多
くの成果を得たと
思う。 

もっと大勢の学生
さんにいろいろな
社会経験をしてい
ただきたい。 
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⑤交流・コーディネート機能 

No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

17 ＵＭＥＣ
Ｏ祭り 

きっかけ 多くの市民にＵＭＥ
ＣＯや市民活動団体
を周知し、市民活動
参加へのきっかけを
作るとともに、参加
団体相互の交流を図
る。 

登録団体や利用者が一
堂に会し、活動発表や
作品展示など様々な企
画（活動紹介・物品販
売・パフォーマンス）
を行い自分たちの活動
内容を多くの市民に知
らせる。 
開催日１１月２５日 

開催回数 
 
参加団体数 
 
 
参加者数 

１回 
 
101 
 
 
4000人 

１回 
 
105 
 
 
4000人 

１回 
 
100 
 
 
4000人 

100％ 
 

95％ 
 
 

100％ 

協賛金が多くなっ
たのでＵＭＥＣＯ
祭りの備品が充実
してきました。 

参加団体も慣れて
きたので準備など
はスムーズにでき
るようになったが
一方マンネリ化し
てしまう心配があ
る。 

18 まちづく
り交流会 

行動 市民活動団体間で情
報交換することによ
り、新たなまちづく
りのきっかけを設定
し、テーマを設定し
そのテーマにそって
交流することによ
り、新事業を展開す
ることになる。 

街づくりを広範囲でと
らえ、市民の中から要
望があればそれを提示
し、同意した団体や人
が集まり、新たな展開
をするもので、今年度
も文学を中心とした団
体さんによる第３回声
の万華鏡を実施した。
また高校生を仲間に入
れ「君の万華鏡～高校
生とライブ㏌ＵＭＥＣ
Ｏ～」を新たに実施し
た。 
６月２４日 
１１月４日 
 

開催回数 
 
参加団体数 
 
 
参加者数 

１回 
 
24 
 
 
170人 

２回 
 
30 
 
 
250人 

２回 
 
26 
 
 
310人 

100％ 
 

87％ 
 
 

124％ 

今年から高校生と
コラボしながらの
発表会ができた。
活気ある演劇に感
激した。高校生と
大人の演劇の違い
を感じ立場の違う
者同士が大きな学
びを得ることがで
きた。 

今後学校との連携
を取りしっかりし
た組織づくりをし 
継続性のあるもの
にしたい。 

19 わくわく
交流会 

行動 同じ分野で活動する
市民活動団体の交流
事業。 
第１回 国際交流 
第２回 環境保全を
活動の主軸とする団
体により次の目的を
達成するため実施す
る。 
・団体同士の交流 
・団体の活動ＰＲ 
 

団体同士の連携をとれ
るよう、各回でテーマ
に沿った活動報告やワ
ークショップを行っ
た。 
第１回７月６日 
第２回 12月 16 日 

開催回数 
 
参加団体数 
 
 
 
 
参加者数 
 
 

１回 
 
20 
 
 
 
 
380人 
（プチマ
ー ケ ッ
ト） 

２回 
 
15 
 
 
 
 
60 人 

２回 
 
第１回 
11 
第 2回 
12 
 
第１回 
23 人 
第２回 
17 人 

100％ 
 
153％ 

 
 

 
 

67％ 

同じ分野の人との
交流ができ、今後
の活動が協力して
進められる可能性
ができた。 

分野別に行ってき
たが、それぞれ課
題が出てきたので
今後この事業を継
続し課題解決につ
なげたい。 
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No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

20 新春交流
会 

行動 市民活動団体と地域
活動団体が一堂に会
し交流を図ること
で、市民活動団体同
士及び市民活動団体
と地域活動団体との
つながりをうみだ
す。 

１部は市民活動団体の
活動周知 
２部は参加者同士の交
流が図れるよう、歌や
踊り、福引を交え工夫
を凝らし開催。 
開催日 １月 19日 
内容  
１部 団体紹介 
２部 交流会 
 

開催回数 
 
参加団体数 
 
 
参加者数 

１回 
 
42 
 
 
１部 
131人 

２部 
128人 

１回 
 
42 
 
 
１部 
130人 

２部 
130人 

１回 
 
51 
 
 
1 部 
142人 

2 部 
142人 

100％ 
 

121％ 
 
 

 
109％ 

 
109％ 

１月でコートを着
てくる方が多いの
で、クロークを用
意したところ、大
好評だった。 
参加費を５００円
値上げし、２部の
食事のメニューを
工夫（ピザを手配
するなど）したと
ころ、大変好評だ
った。 

１部の団体活動発
表の時、プロジェ
クターを使用しな
い団体も、事前に
資料を作成してお
くとよい。 

21 ティーサ
ロン 

きっかけ 市民活動団体をはじ
め、広く一般市民の
方を対象に、お茶を
しながらソフトな雰
囲気の中で交流会を
開催する。またＵＭ
ＥＣＯからの様々な
情報を提供し、市民
活動を知っていただ
く機会とする。 

団体や市民が興味を示
す工夫や四季を通じた
行事色を生かし誰もが
一緒に季節感を楽しみ
ながらお茶を飲める雰
囲気を作りおもてなし
をする。５月には北条
五代祭りを応援し外で
ティーサロンを開催し
た。 
 

開催回数 
 
 
 
参加者数 

12 回 
 
 
 
580人 
（北条五
代祭り含
む） 

12 回 
 
 
 
600人 

12 回 
 
 
 
600人 

100％ 
 
 
 

100％ 

ティーサロンも３
年間継続して実施
してきたので、市
民に定着しリピー
ターが増えた。 

学生ボランティア
と一般ボランティ
アの方がいないと
事業が回っていか
ない状況の改善を
する。 
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⑥情報の集約・発信機能 

No 事業名 コンセプト  目的 実施内容等 指標 
29年度 
実績値 

30年度 
目標値 

30年度
実績値 

達成率 
（％） 

成果 課題・対応 

22 ホームペ
ージの運
営 

きっかけ ＵＭＥＣＯのホーム
ページとして必要な
情報を掲載し発信す
る。多くの人にＵＭ
ＥＣＯの活動内容を
知らせる。 

市民活動団体に必要な
情報・助成金・活動の
予告・団体からの情報
そのほか必要と認める
内容を掲載した。 
 

     トップページの写
真をタイムリーに
載せることができ
た。 

できるだけ情報を
早く載せるように
したい。 

23 フェイス
ブックの
運営 

きっかけ 情報発信の身近な手
段として、市民活動
団体や他の情報を知
らせて市民活動に興
味をもってもらう。 

団体や企業・市内外の
タイムリーな情報を発
信した。 

     ＵＭＥＣＯの事業
だけでなく、団体
や身近にある新情
報をどんどんＵＰ
することができる
ようになった。 

職員全員ができる
ようにしたい。 

24 ＵＭＥＣ
Ｏだより
の発行 

きっかけ 多くの市民に市民活
動への興味をもって
いただけるようなイ
ベントやボランティ
ア情報を提供し、市
民活動の担い手を増
やす。 

市民活動に直接つなが
る情報だけでなく、市
民が関心を示す社会的
な記事、季節感ある記
事なども掲載するとと
もに見やすいレイアウ
トを心がける。より多
くの市民に読んでいた
だけるよう努める。 
偶数月隔月６回発行 

発行回数 
 
発行部数 

６回 
 
2500部 

６回 
 
2500部 

６回 
 
2500部 

100％ 
 

100％ 

紙面のレイアウト
が見やすいように
工夫された。 

担当が共通理解を
持ち、読んでいた
だける情報をキャ
ッチし記事の作成
ができるようにし
たい。 

25 つながる
の発行 

行動 活動団体にＵＭＥＣ
Ｏの事業の情報や市
民活動に関わる情報
を提供し利用促進を
図る。 

活動団体が他団体の情
報や、活動を知らせる
ための記事を載せる。 
偶数月隔月６回発行 

発行回数 
 
発行部数 

６回 
 
2500部 

６回 
 
2500部 

６回 
 
2500部 

100％ 
 

100％ 

団体が「ＵＭＥＣ
Ｏだより」との違
いを感じて読むこ
とができるように
なった。 

紙面の使い方を工
夫し、もっと情報
を載せられるよう
にしたい。 

26 ＦＭおだ
わら 
Ｊ：ＣＯＭ
の活用 

きっかけ ラジオ及びケーブル
テレビを通し、団体
の内容を一般市民に
ＰＲする。 

ＦＭおだわら（毎週日
曜日のＡＭ１０時～） 
１０分間団体の活動紹
介をする。 
Ｊ：ＣＯＭ（随時） 
団体のイベント情報の
紹介等を行う。 

ラジオ 
放送回数 
 
参加団体数 
 
参加者数 

51 回 
 
 
41 
 
55 人 

53 回 
 
 
45 
 
55 人 

52 回 
 
 
53 
 
71 人 

98％ 
 
 

118％ 
 

129％ 

毎週日曜日の１０
時に活動団体の情
報をながすＦＭお
だわら放送が定着
してきたので、団
体もイベントがあ
るときは積極的に
要望するようにな
った。 

今後市民活動団体
の成果を伝えた
い。 
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おだわら市民交流センター指定管理者自己評価表（平成 30年度分） 

 

【機能の達成状況】 

（１）６つの機能 

名称 評価点 評価の理由 

拠点機能 ４ 

拠点事業として、どの事業もＵＭＥＣＯの機能を生かし活動できた。ＵＭＥＣＯ企画展では多くの方が関心を示し、「いつも
素晴らしい展示なので、見るのが楽しみです。」といってくださる方がいるのはうれしい限りです。これからも展示品を見て
楽しんでいただき、その中から市民活動への理解が深まり、自ら市民活動をやってみたいという気持ちになっていただけるよ
うにしたい。今年度は団体数３５と行政は５回参加し多くの団体の活動紹介ができた。 

相談・支援機能 ３ 相談に関して全員が対応できるように努力した。どんな相談でもしていただけるような信頼度を更に深めたい。 

協働支援機能 ４ 
地域の課題解決の為に市民活動団体の特性を生かし支援した。企業との協働事業は更に活発化し出演団体以外にも３団体が
協力し更に拡大しつつある。 

学習・体験機能 ４ 
ボランティア機会の提供はそれぞれの事業で取り組んだが、特に夏休みボランティア体験学習に参加していただくために、市
民活動出張（出前）講座に力を入れた。 

交流・コーディネート機能 ４ 
交流機能の事業はそれぞれの目的に合わせ、かなり交流がうまくできた。特に声の万華鏡では高校生とのコラボが出来、初め
て高校生と一緒に「高校生とライブ㏌ＵＭＥＣＯ」を実施することができた。高齢化の中で、若者とのコラボは活気的です。
新春交流会では、連合自治会長さんも積極的に参加していただき交流がさらに深まった。 

情報の集約・発信機能 ３ フェイスブック・ホームページ・ＵＭＥＣＯだよりはそれぞれの機能をフル活用した。団体や市民からもよい反応を頂いた。 

（２）その他 

名称 評価点 評価の理由 

男女共同参画 ３ 参加者アンケートによると、男女共同参画の講演を機に男女共同参画の理解が約半数の方に深まった。 

国際交流 ３ わくわく交流会では７団体の活動報告をした。団体の関わる国の文化の紹介をし、異文化情報交換ができた。 

 

【コンセプトの達成状況】 

名称 評価点 評価の理由 

誰でも気軽に 
つながりを生み出すきっかけの場 

４ 
どの事業も活動を通しつながりを重視しているので、事業ごとに目的を達成するようきっかけ作りをしている。        
ティーサロンでは、多くの方に参加して頂き交流とつながりが定着してきた。 

シェアしながら 
それぞれの思いがつながる行動の場 

４ わくわく交流会では国際交流と環境の保全の２回を実施した。国際交流では特に異文化の情報交換ができた。 

地域の課題を解決する 
行動を社会貢献につなげる実現の場 

４ 
今年度は、企業・ＮＰＯ・学校のパートナーシップを県との協働事業で実施した。この中で、市民活動団体が企業や学校との
繋がりができるようなきっかけづくりをした。 

低い             高い 
１  ２  ３  ４  ５ 評価点・・・ 

令和元年 5月 20日 

第 15回会議 

資 料 1-7 
③ 
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【その他】 

名称 評価点 評価の理由 

センターの使用許可 
・会議室の許可等 

・市民活動プラザの許可等 
５ 

事業計画書以上の人員を配置し、迅速な使用許可、付帯設備貸出等を行った。 
【管理要員の基本ローテーション】 
計画時は午前５人、午後７人、夜間３人 → ３０年度は午前６人、午後８人、夜間３人 

センターの維持管理 
・印刷機の維持管理 

・清掃業務 

・建築設備の保守管理 

・備品等保守管理 

・防火管理業務 

４ 建物所有者の小田原市事業協会担当者と連携し、建設設備の保守管理等、適切な管理に努めた。 

事業計画・報告等に関する業務 
・事業計画書及び収支予算書等の作成 

提出 

・事業報告書の作成及び提出 

３  

事業評価に関する業務 
・履行状況の報告 

・利用者の意見、要望の収集 

・利用者会議の実施 

・市との定例会議の開催 

３  

施設利用者の安全管理及び危機管理 ３  

市主催事業等への協力 ４ 公用車駐車場料金を免除（平成３０年度３２８，９００円相当）した。特別先行予約を受付けた。 

 



平成30年度おだわら市民交流センターＵＭＥＣＯ 第三者評価シート

Ⅰ 機能の達成状況

（１）６つの機能
名称 評価点 評価できる点 課題・改善すべき点

（２）その他
名称 評価点 評価できる点 課題・改善すべき点

④学習・体験機能
・事業計画立案や集客力向上の手法など、
　活動を発展させるための講座の実施
・誰でも参加できるボランティア体験機会
　の提供

⑤交流・コーディネート機能
・同じ分野で活動する団体間や分野、業種
　を超えた交流機会の提供
・さまざまな活動と情報、人、場所といっ
　た地域資源を結びつけるための調整

③協働支援機能
・市民活動団体と、行政や事業者などの連
　携を支援
・市民や市民活動団体などに直接働きか
　け、新たな協働を創出

①拠点機能
・日常的な打ち合わせや活動内容の発表な
　どの活動と交流の場を提供
・多様な市民活動や事業者による社会貢献
　活動などの企画展示

②相談・支援機能
・ボランティアを始めたい人への相談対応
　や団体運営についてのアドバイスなど、
　市民活動に関する幅広い相談の受付
・市民活動を活性化させるための、人材や
　資金の確保等に関する支援

②国際交流

①男女共同参画

⑥情報の集約・発信機能
・さまざまな活動情報の集約と発信
・新たな交流や参加につながる情報誌の発
　行やインターネットツールの活用

低い 高い
１ ２ ３ ４ ５評価点・・・

委員氏名

令和元年5月20日
第15回会議

資 料 ２

④



Ⅱ コンセプトの達成状況

名称・視点 評価点 評価できる点 課題・改善すべき点

地域の課題を解決する
行動を社会貢献につなげる実現の場

・地域の課題をとらえているか
・地域の課題解決ができたか
・社会貢献に役立つ行動ができたか

誰でも気軽に
つながりを生み出すきっかけの場

・知り合いができたか
・市民活動を知るきっかけになったか
・市民活動団体を紹介できたか
・市民活動を始めるきっかけになったか
・市民活動に興味を持ったか

シェアしながら
それぞれの思いがつながる行動の場

・団体の思いを共有できたか
・団体同士の思いがつながったか
・団体の活動が広がったか



第三者評価に係る意見集約シート（修正版）
　※各意見の区分について

　「成果」・・・成果と言える点、評価できる点

　「課題」・・・課題である点、改善すべき点

　「要望」・・・上記以外の要望等

Ⅰ　機能の達成状況
（１）６つの機能
　①拠点機能【3.6点（4点：6人、3点：4人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ 市民と団体がつながる機会を作りとてもよい関係である。

ｲ
ＵＭＥＣＯ企画展では、同じ分野で活動する団体が展示スペースを共有
し、団体同士がつながるきっかけの場となっている。

ｳ ＵＭＥＣＯ企画展、活動エリア管理については目標値に達した。

ｴ
企画展、活動エリアの稼働率とも目標値を上回るとともに、団体登録に
ついてもおおむね目標値を達成するなど、拠点としての周知が進んでい
ると思われる。

ｵ 活動エリアの稼働率が目標値に達した。

ｶ 活動エリアの稼働率が上がったのは評価できる。

ｷ 会議室の稼働率がよい。

ｸ
ＵＭＥＣＯ企画展については、多様な主体の拠点となれるよう努め、ま
たホワイエの積極的活用を図るべき。

ｹ
企画展について、ご意見箱などを設置したり、感想を書いてもらうノー
トなどを用意したりするなど、入場者の満足度を知ることも必要ではな
いか。企画展が市民活動のきっかけになるような展示にしてほしい。

ｺ
ＵＭＥＣＯ企画展は市民入場が少ないと思うので、ＰＲをもっと考える
べき。（自治会活動に回覧要請など）

ｻ
ＵＭＥＣＯ企画展について、満足度を把握する方法を検討していただき
たい。

ｼ
企画展示については団体が固定化傾向にある為、幅広い団体に利用して
もらう等の工夫が必要。

ｽ
企画展については、きっかけづくりの場とするのであれば、より幅広い
団体の発表の場とする必要がある。

ｾ
発表者の満足度は副次的な効果であり、本来の効果である来場者の満足
度について、アンケートボード等を活用して把握することが必要と思わ
れる。

ｿ
ホワイエの利用度が多目的コーナーに比べて低く、活用されていない月
もあるため、対応を検討していただきたい。

ﾀ 団体が登録を更新しない理由を把握し、対策をとっていただきたい。

ﾁ
高齢化による団体数減少に対して、効果的な新規団体数確保等の活動が
乏しい。

ﾂ 団体の情報を相談・連絡できるシステムを作るべき。

　②相談・支援機能【3.5点（4点：5人、3点：5人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ イーパーツパソコン寄贈事業が目標値に達した。

ｲ イーパーツパソコンに係る実績があった。

ｳ
パソコン寄贈事業については、寄贈団体数が目標値を上回ることができ
た。

ｴ ２つの事業とも目標値に達した。

ｵ
さまざまな相談に対応しており、ＵＭＥＣＯが多くの市民に認知されて
いることがうかがえる。

ｶ 相談者を増やすことができた。

ｷ 相談への対応が誠意あり、親身。

ｸ
ＵＭＥＣＯのスタッフが多くの相談に対応している様子が相談業務の報
告書の中でわかる。

ｹ
相談機能については、その内容が多岐に亘っているが、相手方のニーズ
に応じた回答に努めていることが伺える。

課題 ｺ
パソコン寄贈事業は、登録団体への寄贈が前提となることから、目標値
の設定には工夫を図ってほしい。

成果

ＵＭＥＣＯ企画展や活動エリ
アの稼働率について目標値を
達成しており、拠点としての
周知が進んでいる。

課題

ＵＭＥＣＯ企画展において、
より幅広い主体が参加できる
よう、ホワイエの積極的活用
を図るとともに、アンケート
ボード等による来場者の満足
度の把握やＰＲに努めていた
だきたい。

資料３No.1
登録団体数が減少している理
由を分析し、その増加策や団
体への効果的なサポート方法
を検討する必要がある。

成果

指標の精査は必要と考える
が、各事業で目標値を達成で
きており、特に相談業務につ
いては多くの案件に対応でき
るよう努めていることがうか
がえる。

令和元年6月29日

第16回会議

資 料 ２
⑤
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ｻ
事業報告書への記載について、相談業務とイーパーツパソコン寄贈事業
の順を入れ替えたほうが「相談業務」をより主張できると思う。

ｼ 相談窓口の雰囲気が何となく近寄りがたい感じがする。（暗い）

ｽ 相談機能のさらなる周知を行い、充実に努めていただきたい。

ｾ
記録のデータベース化や対応のマニュアル化により、職員の情報共有及
び対応の均質化を図っていただきたい。

ｿ
市民活動の相談内容をテーマごとにまとめ、傾向を把握し、対応の一律
化を図っていってほしい。

ﾀ
相談が多岐にわたっているため、まとめ方に工夫が必要。カテゴリ別に
する、つながった団体名を明記する、など。データベース化し、あとか
ら職員誰でも検索可能とする。

ﾁ
相談業務については、職員の負担軽減を図るため、傾向を分析し、ある
程度趣旨が同じものについては回答をマニュアル化するなど、省力化に
努める必要がある。

ﾂ 相談した内容を分野にわけて確認しておくべき。

ﾃ
相談業務について、実績値をボランティア関係、法人化関係、団体運営
などに類型化して傾向を把握し、他の事業展開に活かしていただきた
い。

ﾄ

相談の種別（活動者自身の相談「活動希望者からの相談」、「ＮＰＯ・
団体の運営についての相談」）や市民活動への援助の依頼などの分類、
また、相談者の種別（個人・団体、自治会、福祉施設など）に分類し
て、報告をされたほうがＵＭＥＣＯのスタッフの方が取り組まれてきた
相談がより見えやすくなると思う。

ﾅ
「相談対応フォーム」（紙ベース）を作成し、誰が第一窓口となっても
必要最低限を聞き出せるような工夫があるとよい。

ﾆ 市民活動の活性化につながるよう意識して対応していただきたい。

ﾇ
登録団体のニーズを摑み、新たな支援機能を開拓するような活動を実施
して欲しい。

　③協働支援機能【3.1点（4点：2人、3点：7人、2点：1人】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ
市民活動団体と事業者との協働事業の参加団体数が増え、幅広い層に団
体の周知を図ることができた。

ｲ 市民活動団体と事業者がつながって広く活動ができた。

ｳ
市民活動団体と事業者との協働事業、各主体とＵＭＥＣＯとの協働事業
について、目標値に達した。

ｴ 神奈川県との共催で、事業者や大学等と関わるきっかけを作った。

ｵ 新たに県との協働事業を実施できた。

ｶ
企業・ＮＰＯ・大学とのつながりのきっかけを作ったことは評価でき
る。今後につなげていってほしい。

ｷ 企業と大学とを繋げるきっかけ作りを構築した点は評価できる。

ｸ
神奈川県の協力を得て、企業・ＮＰＯ・大学パートナーシップ支援事業
に効果的に取り組むことができた。

ｹ
全体を通じて、ほぼ前年並みの参加者に来場してもらえており、事業の
周知が図られているものと思われる。

ｺ
事業者や地域活動団体と市民活動団体のマッチングについては、より多
様な分野や団体、協働相手を探していただきたい。

ｻ
地域の課題解決とあるが、まずは地域の課題を把握することが必要では
ないか。地域の行事の出し物だけが課題ではないと感じる。

ｼ
地域毎の課題抽出を行い、その課題解決に対する取組みとしては改善の
余地が多分にある。

ｽ

地域活動団体ネットワーク形成事業は、限られた市民活動団体の発表が
主となっており、地域活性化、課題解決へと結び付けるといった本来の
目的とずれていると思われる。本事業の趣旨に沿って実施するため、よ
り幅広い視点を持ってマッチングに取り組む必要がある。

ｾ

地域活動団体ネットワーク事業については目標値に達しておらず、参加
活動団体に偏りがある。依頼に対して団体を紹介することだけでなく、
ＵＭＥＣＯが主体となってネットワーク事業を展開することに力を注い
でいただきたい。

課題

資料３No.5,6
地域活動団体ネットワーク形
成事業について、実施内容や
参加団体に偏りがあるため、
本来の目的を達成していると
は評価できない。ＵＭＥＣＯ
が主体となって積極的に地域
の課題を把握し、ネットワー
ク事業を展開することに力を
注いでいただきたい。

課題

相談機能のＰＲ、記録のデー
タベース化、対応のマニュア
ル化を行い、誰もが気軽に相
談しやすく、適切な情報を得
ることができる窓口を目指し
ていただきたい。

資料３No.2
相談内容を分類・分析し、相
談者のニーズを把握すること
を通じて、これを他事業に活
用し、市民活動の活性化につ
なげていくべきである。

成果

資料３No.3,4
事業者との協力関係を拡大・
継続し、安定して事業を実施
するとともに、新たに神奈川
県の協力を得て大学を含めた
つながりのきっかけを創った
ことは評価できる。
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ｿ

7.「地域活動団体ネットワーク形成事業」で相談者側からの指定でも、
「前日も活動を依頼しているので。」などスタッフが相談を受けている
時点で説明をしながら、他の団体を紹介するなどできればよいかと思
う。また、特定の団体への依頼が多くなり、団体への負担度が長い目で
見ると負担をかけていることにつながってしまうと思われる。相談者側
からの指定があるということだが、依頼の相談があった時点で「前日も
活動を依頼しているため、お願いをしづらい。」などスタッフが説明を
して、他団体を紹介できれば良いのかと思う。

ﾀ
多くの事業を行い、団体にとっての出会いの場であることをＰＲすべ
き。

ﾁ
うきうき交流サロン等、参加者数が一定なのは固定化しているのではな
いか。（定員か）

　④学習・体験機能【3.5点（4点：4人、3点：5人、2点：1人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ 多くの事業を継続して実施しており、きっかけの場が充実している。

ｲ
きっかけづくりのメニューとしては、対象者・講座内容とも多岐に亘っ
ており、幅広い選択肢を提供できるようにしている点は好ましい。

ｳ
特に若者を対象にした市民活動の周知やボランティア体験機会の提供に
努めているとうかがえる。

ｴ 参加者が楽しくボランティア活動を行い、目標を達成できた。

ｵ
市民活動出張講座については、３つの目標値とも大幅に上回って達成し
た。

ｶ
特に参加者が少ないものについて、団体や学生のニーズに沿っていない
のか、ＰＲ不足なのかといった理由を分析し、対応を検討する必要があ
る。

ｷ 参加者が少ないことについては、対策を検討していただきたい。

ｸ
参加者数が達成率として100％未達はＰＲ不足と考える。自治会連絡網を
活用したらよい。

ｹ
参加者の固定化や高齢化に対処するため、開催時間や学習テーマの再検
討、講師の選定にあたっての工夫・配慮が求められる。

ｺ

参加者数、イベント数が目標に達していない事業が散見される。その要
因について分析し、広報手段、開催曜日・時間帯などを再検討し、充実
化を図る必要がある。とくに男女共同参画関連の参加者数が目標を下
回っており、事業内容を含めて再検討の必要がある。

ｻ
夏の酷暑やゲリラ豪雨といった天候に大きく左右される屋外イベント
は、開催時期や場所の見直しを検討してほしい。

ｼ
市民活動入門講座については開催時間の検討を行うなど、利用者目線に
立った開始時間等、訴求力を高める必要がある。

ｽ
エアポートについて、目標値をイベント数とするもの良いが、参加者数
も知りたい。今度の活動方法について、再考するべきと思う。

ｾ
「夏休みボランティア」体験者の中で、「ボランティア出前講座」が
きっかけで参加した参加者数を把握すべき（アンケート等で）。それが
出前講座の成果となるのではないか。

ｿ
市民活動出張講座について、この講座を受けたあと、実際の行動につな
がっているのかを調査することはできないだろうか。

課題

資料３No.7
地域や事業者と市民活動団体
をマッチングする際には、よ
り幅広い視点を持って、新た
なつながりを積極的に構築し
ていただきたい。

成果

若者を対象としたものを含
め、多岐にわたるきっかけづ
くりのメニューがあり、特に
市民活動出張講座では多くの
参加者を得ている。

課題

目標値に達していない事業が
散見される。要因を分析し、
利用者目線に立った広報手
段、開催日時、学習テーマ等
を再検討し、訴求力を高める
必要がある。

資料３No.8
指標の精査を行うとともに、
アンケートの活用等により、
各種講座等が市民のニーズに
合っているか、その後の市民
活動につながっているか等、
現状把握をより詳細に行って
いただきたい。
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　⑤交流・コーディネート機能【3.5点（4点：5人、3点：5人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ
交流会において多くのつながりをコーディネートでき、参加者数が目標
値を超えて大きく増えた事業もあった。

ｲ 世代を越えた交流が展開できた。

ｳ 多くの交流ができて、お互いの団体の活動内容を知ることができた。

ｴ
ＵＭＥＣＯスタッフの工夫により「交流」がより活発に図られていると
思う。

ｵ 各事業について、おおむね目標値に達している。

ｶ
交流事業については、回を重ねる中で安定した参加者を確保することが
できており、中には目標値を大きく上回るものも見受けられた。

ｷ
まちづくり交流会については、高校生と連携しながら開催するなど、新
たな試みに挑戦している。

ｸ
まちづくり交流会について、高校生とのコラボを新たに始めたことは特
筆できる。

ｹ
それぞれの事業の継続（工夫）・統合など検討する必要があると思われ
る。

ｺ さまざまな事業の課題を解決する必要がある。

ｻ
交流会については、それぞれの事業の目的を精査し、その目的に沿った
実施内容を検討する必要がある。

ｼ 交流することによるメリットが伝わってこない。

ｽ

「声の万華鏡」は一事業としたほうがよいと思う。「まちづくり交流
会」事業はなくすか、本来の目的である「新たなテーマを設定し、新事
業を展開する」に特化した事業にすべきと考える。またそこから新事業
が生まれればそれを新事業とすればよい。

ｾ
ＵＭＥＣＯ祭りについては、各回のコンセプトが抽象的なため、サブ
テーマのようなものを設定することで回によって特色を出し、マンネリ
化を防止するような取り組みに期待したい。

ｿ
ＵＭＥＣＯ祭り、交流会とも、運営的に安定しているようにみえるが、
主催団体への負担が過度にならないようにしないと、負担感が増して継
続が難しくなる恐れがある。

　⑥情報の集約・発信機能【3.3点（4点：3人、3点：7人】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ 多様な媒体を活用した情報発信等を実施できている。

ｲ ＵＭＥＣＯや市民活動の情報をさまざまな方法で発信できている。

ｳ
多様な広報媒体を活用して、さまざまな機会を通じて情報発信を行って
いる。

ｴ 各事業について、おおむね目標値に達している。

ｵ 事業の効果を検証するため、指標を設定すべき。

ｶ
ホームページやフェイスブックなどの更新回数の指標を設定してほし
い。

ｷ 指標が設定されていない事業があるため、改善していただきたい。

ｸ
参加者からの意見や感想の集約を積極的に行い、ニーズの傾向を把握、
分析した上でより効果的な情報発信に取り組む必要がある。

ｹ
若年層へのＰＲや費用対効果の観点からも、広報紙を郵送だけでなく
メールによる配信を追加する等、より積極的にインターネットを活用し
ていただきたい。

ｺ
もう少し企業や学校等にも幅広くアピールし、有効活用してもらえると
良い。

ｻ
メールマガジンなど、ＵＭＥＣＯの側から積極的に情報発信を行う手法
を検討していただきたい。

ｼ メール・インターネットを活用し情報を発信すべき。

ｽ 自治会（地域）として各地区に情報が伝わっていないと考える。

ｾ
市民活動への若年層参画の観点からは、今以上にＳＮＳ等の有効活用が
必要である。

課題

全ての事業で指標を設定する
とともに、参加者からの意見
等を積極的に集約し、結果を
分析した上で、より効果的な
情報発信に取り組んでいただ
きたい。

資料３No.9
市民活動への参加者を若年層
などにも拡大するという観点
から、インターネットやＳＮ
Ｓを活用した積極的な情報発
信手法を検討する必要があ
る。

成果

さまざまな媒体を活用し、Ｕ
ＭＥＣＯや市民活動の情報を
発信できている。

成果

高校生との連携など、各事業
に工夫を凝らし活発な交流を
図っており、安定した参加者
数を確保できている。

課題

各交流会の事業目的や実施内
容を精査し、効果を検証する
とともに、事業の統廃合も視
野に入れた見直しを検討して
いただきたい。

各イベントの運営は安定して
いると思われる。マンネリ化
対策、団体の負担軽減等、今
後の工夫と継続に期待した
い。
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（２）その他
　①男女共同参画【3.0点（4点：1人、3点：8人、2点：1人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ 事業を継続している。

ｲ 市と連携して男女共同参画に関する事業に取り組んでいる。

要望 ｳ 重要な事業である。

ｴ
関連団体等へのニーズ調査を行い行政と情報を共有するなど、積極的に
関わるべき。

ｵ より多くの参加者が得られるよう努めるべき。

ｶ 参画（出席）していないが、議題の選定に課題があると思われる。

ｷ
市との協働事業としての講座に参加者６名はいかがなものか。人権・男
女共同参画課への協力をもっと強化すべき。

ｸ
参加者は減少傾向にある為、訴求力の高い講演内容等、集客の工夫が必
要である。

ｹ
「旧女性プラザ」の活動は、ＵＭＥＣＯの基本的活動の一つであると認
識しており、市から提供される事業だけでなく、主体的な事業実施に取
り組んでほしい。

　②国際交流【2.9点（4点：1人、3点：7人、2点：2人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ わくわく交流会で「国際交流」を取り上げた。

ｲ 交流会が継続している。

ｳ
駅近くの公共施設ということで多くの外国人の来訪を受ける中、インバ
ウンド対応として、積極的にコミュニケーションをとるように努めてい
る。

要望 ｴ
トイレ前廊下の国際色豊かな掲示がよい。つながりのきっかけになる工
夫ができたらよい。

ｵ
ティーサロン等、他事業においてもテーマとして取り上げていただきた
い。

ｶ 積極的に取り上げていただきたい。

ｷ
「旧国際交流ラウンジ」の活動は、ＵＭＥＣＯの基本的活動の一つであ
ると認識しており、より積極的にラウンジ機能の強化に努めてほしい。

ｸ 参加団体数に比べ参加者数が少ない。集客のための工夫が欲しい。

ｹ 団体の課題を解決していくべき。

ｺ もう少し事業を深めることができるのではないか。

Ⅱ　コンセプトの達成状況
　①誰でも気軽に　つながりを生み出すきっかけの場【3.6点（4点：6人、3点：4人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ
多くの事業を実施したことで、市民活動を始めるきっかけの場として十
分な役割を果たしていると考えられる。

ｲ
年代や立場を越えたさまざまな事業展開がされており、誰でも気軽に参
加できる場を提供している。

ｳ
さまざまな事業を実施し、市民と団体がつながり、良い社会づくりをし
ている。

ｴ
多彩な事業を通して「きっかけの場」づくりが行われており、その拠点
としてＵＭＥＣＯが重要な場となっている。

ｵ 多くの事業を実施している。

ｶ 一生懸命努力が感じられる。

ｷ
さまざまな切り口からアプローチできるよう、幅広い活動の場を提供
し、市民活動を始めるきっかけづくりに取り組んでいる。

成果
資料３No.10～13
市と連携して事業を継続して
いる。今後、行政への協力を
強化するだけでなく、ＵＭＥ
ＣＯにおいてもニーズ調査や
議題の選定等に主体的に取り
組み、集客につなげていただ
きたい。

課題

成果

資料３No.14～16
一定の事業を継続している。
現行の展示スペースをさらに
活用したり、他事業において
この分野をテーマとして取り
上げるなど、今後の積極的、
継続的な取組に期待する。

課題

成果

多彩な事業を通じ、幅広い活
動の場を提供できており、市
民活動を始めるきっかけの場
として十分な役割を果たして
いる。
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ｸ
全ての事業を今後も継続すべきかは検討する必要がある。参加者の意見
を聴取するとともに、市民活動団体を社会貢献活動に結び付けるという
観点から、事業の見直しを行っていただきたい。

ｹ
よりよいきっかけやつながりを生み出すように、重要な事業を検討して
いただきたい。

ｺ

「きっかけの場」は市民活動に関わる第一ステージとして重要だが、Ｕ
ＭＥＣＯ全体の事業がこの場に集中しているきらいがある。きっかけを
「行動の場」、「実現の場」につなげていくという視点から事業を再検
討していただきたい。

ｻ
市民活動に関わっていない人へのきっかけとして、より多くの市民に興
味をもってもらえるような企画になっていくことを希望する。そのため
には、事業の内容の精査が必要ではないか。

ｼ

高齢者には同世代の団体を、という紹介だけでなく、興味・特技を活か
せる若い方主流の世代の団体も積極的につなげてほしい。シニア世代の
活躍を求める団体も多い。逆も然り、若い方にもシニア世代の団体を。
異世代交流のきっかけづくりを実施していただきたい。

ｽ
情報発信については、伝えたい対象者によって活用するメディアを変え
たり、複数のメディアを同時に活用したりするなど、さまざまな工夫を
してほしい。

ｾ

それぞれの事業の内容が、これまで市民活動に参加してこなかった方へ
どのように受け止められているか、また、参加された方がどのような感
想を持ったのか、それらを集約・分析して、どう改善していくかという
サイクルを確立する必要がある。

ｿ
情報発信での工夫や新たに市民活動を開始するためのニーズ喚起に重点
を置いた取組み強化の必要がある。

　②シェアしながら　それぞれの思いがつながる行動の場【3.4点（4点：4人、3点：6人）】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ 各種の団体等のまとめをしている。

ｲ 団体の活動情報を広く知らせることができた。

ｳ
多様な主体間での連携に取り組み始めており、今後の発展に期待ができ
る。

ｴ
団体間の交流を通じ、参加者相互の学びの場として機能するとともに、
今後の相互の活動において連携・協力が図られる可能性が期待できる。

ｵ
特に、地域活動団体、事業者、ＮＰＯ法人との連携については、積極的
に推進していただきたい。

ｶ
類似・関連分野の団体の交流を推進する際、地域活動団体、事業者の積
極的参加を促すような取り組みに期待したい。

ｷ
分野ごとの団体の交流を推進していただき、交流の先を意識した行動の
場となる団体同士のかかわりや思いの共有に期待したい。

ｸ さまざまな分野の情報交換を実施するべき。

ｹ
団体の思いを共有し、それらをつなげ、活動を広げるという視点で、各
事業の目的をより明確にして実施していただきたい。

ｺ 交流することで生まれる利点をもっとアピールしていってほしい。

ｻ
まちづくり交流会や新春交流会のように、内容を充実させて参加者増と
なったものがある一方、わくわく交流会では、参加者数が前年を大きく
下回っている。

ｼ
参加団体・参加者にとって、どういう内容であれば参加しやすいか、興
味を惹かれるかということを、参加者の意見を参考にしながら、事業内
容の見直しを図る必要がある。

要望 ｽ

分野ごとの団体の交流の場「わくわく交流会」の充実もさることなが
ら、違う分野の団体（競合しない）が、一つの目的に向かって協力する
場（「まちづくり交流会」になるか）は、より発展性があると考える。
そうした異分野団体連携のコーディネートを期待する。

成果

団体間の交流を通じ、参加者
相互の学びの場として機能す
るとともに、今後の活動にお
ける連携・協力が期待でき
る。

課題

市民活動団体間、地域活動団
体、事業者、ＮＰＯ法人等、
各主体の積極的な参加を促す
ような取組に期待する。

資料３No.19
取組にあたり、事業実施時に
は団体間の交流の意義を明確
にするとともに、実施後には
聴取した意見等をもとに事業
内容を見直し、より発展的な
連携の構築や参加者増を図っ
ていただきたい。

課題

資料３No.17
ＵＭＥＣＯ全体の事業がこの
コンセプトに偏っている傾向
がある。「きっかけ」を「行
動」、「実現」につなげてい
くという視点から事業のバラ
ンスを見直していただきた
い。

資料３No.18
事業の見直しにあたっては、
参加者の意見集約結果にもと
づき、実施内容の改善までの
サイクルの確立、事業の対象
に応じた広報媒体の選定、異
世代交流の促進等、さまざま
な工夫が必要である。
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　③地域の課題を解決する　行動を社会貢献につなげる実現の場【3.1点（4点：1人、3点：9人】
区分 項番 第三者評価シート等の意見 評価文案

ｱ 人間関係を育む場であり、よい社会につながると考えられる。

ｲ
ＵＭＥＣＯが地域に認知され、地域活動団体ネットワーク形成事業を継
続して実施した。

ｳ
多様な主体との協働事業を通し連携を図り、地域課題解決に向けた取り
組み姿勢がうかがえる。

ｴ
徐々に地域活動団体とのつながりが見えてきていることは、評価でき
る。

ｵ
継続的に市民活動団体と地域活動団体とのマッチングを進めてきてお
り、ＵＭＥＣＯの活動として定着し、団体相互から認知されてきてい
る。

ｶ
受け手となる市民活動団体が極めて限られており、内容もレクリエー
ション（慰問）がほとんどとなっている。

ｷ
現状では、事業に参加している団体や分野が限定されている。このコン
セプトの実現に向け、地域の課題を幅広く把握し、それらの解決に向け
た事業の実施に努めていただきたい。

ｸ
地域の課題把握が喫緊の課題であり、早急に対応を検討する必要があ
る。

ｹ
今後は、地域活動団体と連携を図りながら、地域の課題発掘と解決に向
けたアプローチについても取り組んでほしい。

ｺ
まだ多くの課題があり、よりコンセプトの実現を目指していただきた
い。

ｻ 事業や団体の交流における問題を抽出し、サポートしていただきたい。

ｼ
「市民交流センター」としてのＵＭＥＣＯが「地域課題の共有、解決の
拠点」として認識され、その機能を果たすよう取り組んでいただきた
い。

ｽ

ＵＭＥＣＯ開設から3年。「きっかけの場」、「行動の場」をコンセプト
にした事業は定着してきている。そこから見えてきた課題、市が把握し
ている課題をお互い共有し、解決へ向けての事業へ発展することに期待
する。

ｾ
「行動を社会貢献につなげる」という点では問題はないが、「地域の課
題を解決する」というもう一つの柱からのアプローチがほとんど見受け
られない。

ｿ
常にＰＤＣＡを行い、常に最適なソリューションを提供できる環境づく
りが必要。

ﾀ
事業全般に共通することだが、実施にあたっては、その効果を検証でき
るように、指標を精査するとともに、アンケート等により利用者の意見
を得られるよう留意していただきたい。

Ⅲ　まとめ
資料３No.21
　多くの事業を継続して実施しており、特に多様な主体間での連携に取り組み始めていることなど、機能面では一
定の成果を上げていると評価できる。
　しかし、ＵＭＥＣＯ全体の事業が「きっかけの場」としてのものに偏っていること、参加している団体や分野が
限定されていることなどの課題がある。
　今後は、ＵＭＥＣＯが最終的に社会貢献の「実現の場」を目指していることを改めて意識していただき、地域の
課題をより幅広く積極的に把握し、解決に向けた事業に取り組まれることを望む。
　なお、事業の実施にあたっては、アンケート等を活用し、その効果を客観的に検証していただきたい。

課題

現状では、限られた団体しか
参加していない。地域の課題
を幅広く把握し、それを解決
するという視点をもって、行
政等さまざまな主体と連携し
ながら事業に取り組んでいた
だきたい。

資料３No.20
地域課題の解決に向け、指標
の精査、アンケートの活用等
を行いながらＰＤＣＡサイク
ルを定着させる必要がある。

成果

継続的に、地域活動団体と市
民活動団体を中心としたマッ
チングを進めてきており、Ｕ
ＭＥＣＯの活動として定着
し、ネットワークを構築して
いる。
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平成 30年度おだわら市民交流センターＵＭＥＣＯ第三者評価（案） 

 
 
〇 各委員の評価点の平均点（５点満点） 

拠点 相談・支援 協働支援 学習・体験 交流 情報発信 男女共同 国際 

3.6 

（－） 

3.5 

（－） 

3.1 

（－） 

3.5 

（－） 

3.5 

（－） 

3.3 

（－） 

3.0 

（－） 

2.9 

（－） 
 

誰でも気軽に シェアしながら 地域の課題を解決する 

3.6 

（－） 

3.4 

（－） 

3.1 

（－） 

※（ ）内は前年度の評価点 
 

Ⅰ 機能の達成状況 

（１）６つの機能 

①拠点機能【3.6点】 

 ・ＵＭＥＣＯ企画展や活動エリアの稼働率について目標値を達成しており、拠点としての

周知が進んでいる。 

 ・ＵＭＥＣＯ企画展において、より幅広い主体が参加できるよう、ホワイエの積極的活用

を図るとともに、アンケートボード等による来場者の満足度の把握やＰＲに努めていた

だきたい。 

 ・登録団体数が減少している理由を分析し、その増加策や団体への効果的なサポート方法

を検討する必要がある。 

 

②相談・支援機能【3.5点】 

 ・指標の精査は必要と考えるが、各事業で目標値を達成できており、特に相談業務につい

ては多くの案件に対応できるよう努めていることがうかがえる。 

 ・相談機能のＰＲ、記録のデータベース化、対応のマニュアル化を行い、誰もが気軽に相

談しやすく、適切な情報を得ることができる窓口を目指していただきたい。 

 ・相談内容を分類・分析し、相談者のニーズを把握することを通じて、これを他事業に活

用し、市民活動の活性化につなげていくべきである。 

 

③協働支援機能【3.1点】 

・事業者との協力関係を拡大・継続し、安定して事業を実施するとともに、新たに神奈川

県の協力を得て大学を含めたつながりのきっかけを創ったことは評価できる。 

・地域活動団体ネットワーク形成事業について、実施内容や参加団体に偏りがあるため、

本来の目的を達成しているとは評価できない。ＵＭＥＣＯが主体となって積極的に地域

の課題を把握し、ネットワーク事業を展開することに力を注いでいただきたい。 

・地域や事業者と市民活動団体をマッチングする際には、より幅広い視点を持って、新た

なつながりを積極的に構築していただきたい。 
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④学習・体験機能【3.5点】 

・若者を対象としたものを含め、多岐にわたるきっかけづくりのメニューがあり、特に市

民活動出張講座では多くの参加者を得ている。 

・目標値に達していない事業が散見される。要因を分析し、利用者目線に立った広報手段、

開催日時、学習テーマ等を再検討し、訴求力を高める必要がある。 

・指標の精査を行うとともに、アンケートの活用等により、各種講座等が市民のニーズに

合っているか、その後の市民活動につながっているか等、現状把握をより詳細に行って

いただきたい。 

 

⑤交流・コーディネート機能【3.5点】 

・高校生との連携など、各事業に工夫を凝らし活発な交流を図っており、安定した参加者

数を確保できている。 

・各交流会の事業目的や実施内容を精査し、効果を検証するとともに、事業の統廃合も視

野に入れた見直しを検討していただきたい。 

・各イベントの運営は安定していると思われる。マンネリ化対策、団体の負担軽減等、今

後の工夫と継続に期待したい。 

 

⑥情報の集約・発信機能【3.3点】 

・さまざまな媒体を活用し、ＵＭＥＣＯや市民活動の情報を発信できている。 

・全ての事業で指標を設定するとともに、参加者からの意見等を積極的に集約し、結果を

分析した上で、より効果的な情報発信に取組んでいただきたい。 

・市民活動への参加者を若年層などにも拡大するという観点から、インターネットやＳＮ

Ｓを活用した積極的な情報発信手法を検討する必要がある。 

 

（２）その他 

  ①男女共同参画【3.0点】 

・市と連携して事業を継続している。今後、行政への協力を強化するだけでなく、ＵＭＥ

ＣＯにおいてもニーズ調査や議題の選定等に主体的に取り組み、集客につなげていただ

きたい。 

 

  ②国際交流【2.9点】 

・一定の事業を継続している。現行の展示スペースをさらに活用したり、他事業において

この分野をテーマとして取り上げるなど、今後の積極的、継続的な取組に期待する。 
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Ⅱ コンセプトの達成状況 

①誰でも気軽に つながりを生み出すきっかけの場【3.6点】 

   ・多彩な事業を通じ、幅広い活動の場を提供できており、市民活動を始めるきっかけの場

として十分な役割を果たしている。 

 ・ＵＭＥＣＯ全体の事業がこのコンセプトに偏っている傾向がある。「きっかけ」を「行

動」、「実現」につなげていくという視点から事業のバランスを見直していただきたい。 

・事業の見直しにあたっては、参加者の意見集約結果にもとづき、実施内容の改善までの

サイクルの確立、事業の対象に応じた広報媒体の選定、異世代交流の促進等、さまざま

な工夫が必要である。 

 

②シェアしながら それぞれの思いがつながる行動の場【3.4点】 

・団体間の交流を通じ、参加者相互の学びの場として機能するとともに、今後の活動にお

ける連携・協力が期待できる。 

  ・市民活動団体間、地域活動団体、事業者、ＮＰＯ法人等、各主体の積極的な参加を促す

ような取組に期待する。 

  ・取組にあたり、事業実施時には団体間の交流の意義を明確にするとともに、実施後には

聴取した意見等をもとに事業内容を見直し、より発展的な連携の構築や参加者増を図っ

ていただきたい。 

 

③地域の課題を解決する 行動を社会貢献につなげる実現の場【3.1点】 

・継続的に、地域活動団体と市民活動団体を中心としたマッチングを進めてきており、Ｕ

ＭＥＣＯの活動として定着し、ネットワークを構築している。 

  ・現状では、限られた団体しか参加していない。地域の課題を幅広く把握し、それを解決

するという視点をもって、行政等さまざまな主体と連携しながら事業に取り組んでいた

だきたい。 

  ・地域課題の解決に向け、指標の精査、アンケートの活用等を行いながらＰＤＣＡサイク

ルを定着させる必要がある。 

   

Ⅲ まとめ 

 多くの事業を継続して実施しており、特に多様な主体間での連携に取り組み始めているこ

となど、機能面では一定の成果を上げていると評価できる。 

 しかし、ＵＭＥＣＯ全体の事業が「きっかけの場」としてのものに偏っていること、参加

している団体や分野が限定されていることなどの課題がある。 

 今後は、ＵＭＥＣＯが最終的に社会貢献の「実現の場」を目指していることを改めて意識

していただき、地域の課題をより幅広く積極的に把握し、解決に向けた事業に取り組まれる

ことを望む。 

 なお、事業の実施にあたっては、アンケート等を活用し、その効果を客観的に検証してい

ただきたい。 
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