
教育委員会定例会日程

平成２４年１月１９日

１ 開 会

２ 前回会議録の承認

３ 会議録署名委員の決定

４ 議事

日程第１

請願第１号

公立学校の教育方針の基本に生徒児童の基本的人権回復への厳密な配慮を要求

せる請願 （教育指導課）

日程第２

議案第１号

平成２４年度学校教育の基本方針について （教育指導課）

５ 報告事項

（１）３月補正予算について （資料１ 教育総務課・文化財課）

（２）小規模特認校制度の入学者募集状況について （資料２ 教育総務課）

（３）三の丸小学校のプール用水流出について （資料８ 教育総務課）

（４）学校におけるホットスポット調査の結果について （資料３ 保健給食課）

（５）通知表事故調査委員会について （資料４ 教育指導課）

（６）地域・世代を超えた体験学習「片浦Ｒ・Ｐ・Ｇ」の開催について

（資料５ 青少年課）

６ 協議事項

（１）学校２学期制について （資料６ 教育指導課）

（２）平成２４年度予算について【非公開】

（資料７ 教育部・文化部・子ども青少年部）

（３）小田原市図書館条例の一部を改正する条例について【非公開】 （図書館）

７ 閉 会



平成２４年１月１９日

請願第１号

公立学校の教育方針の基本に生徒児童の基本的人権回復への厳密な配慮を要求せる

請願























































議案第１号

平成２４年度学校教育の基本方針について

平成２４年度学校教育の基本方針について、議決を求める。

平成２４年１月１９日提出

小田原市教育委員会

教育長 前田 輝男



① 確かな学力の向上

② 豊かな心の育成

③ 健康や体力つくり・食育の推進

④ 教職員の資質・指導力の向上

① 地域一体教育（学校・家庭・地域）

と幼保・小・中一体教育との融合

②「未来へつながる学校づくり」の推進

小田原市教育委員会は、小田原市教育都市宣言及び新しい学習指導要領の趣旨や目的

を踏まえ、子どもの夢と希望と知恵をはぐくむ教育を推進します。

そのために、「３つの心と３つの力」を視点として、子どもの豊かな心の育ちを願い、

生涯学習の基礎・基本を培い、未来を拓き、たくましく生き抜く力を育てていきます。

そして、子ども、保護者、地域の方々、教職員のそれぞれの願いの実現をめざし、共

に理解し育ち合い、学校、家庭、地域が支え合って、明日が待ち遠しくなるような魅力

ある学校づくりを展開していきます。

１ 「生きる力」を育む教育活動の推進

２ 小田原の良さを生かした教育の推進

３ 家庭・地域と共に歩む教育の充実

① 小田原の良さを生かした学習の推進

② 郷土を愛し、大切にする学習の充実

平成２４年度 学校教育の基本方針及び目的と目標

４ きめ細かな教育体制の強化

① 安全で快適な教育環境の整備

② 子どもの安全・安心の確保

温かい心 広い心 燃える心

人として

の優しさ、

愛情、真心

など

思いやり、寛容

な心、人の役に

立とうとする

心など

学ぶ力 創る力

関わる力

自分を取り巻く環境を構成している人や自然などのあらゆる事象に興味・関心を持ち、意欲的

な関わりを通して、それらを理解し、共生していこうとする力

基 本 方 針

目 的 未来を拓くたくましい子ども【３つの心と３つの力を持った子ども】の育成

目 標 施 策 の 方 向 性

未
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３つの心 ３つの力

目的意識を持って主体的

に学習に取り組み、基礎

的・基本的な知識や技能

を習得し、問題を解決し

ていく力

習得した力を基に、考えた

り表現したりする活動を

通して、実生活などの場

で、活用・探究していく力

５ 教育環境の整備

① コミュニケーション能力の向上

② きめ細やかな児童・生徒指導の推進

③ 支援教育の充実

困難を乗り越

え、何事にも

挑戦する強い

心など



※ 各学校は、上記の重点のうち、★の取り組み（特にゴシック文字で示すもの）を、学校評価の共通評価項目として設定します。

子どもの個性を尊重しながら能力を伸ばし、社会の一員として生き抜く基盤を育てるために、教職員が指導力を

高め、教職への情熱と使命感を持って、魅力ある学校づくり・信頼ある学校づくりに取り組みます。

豊かな心、確かな学力、健康や体力などの｢生き抜く力｣を育むことは、

「未来を拓くたくましい子ども」を育てることであり、それは、将来に

わたって持続可能な社会を構築することにつながると考えます。

そのために、「明日が待ち遠しくなるような魅力ある学校」「保護者・

地域の方々・教職員の三者が学び合える学校」をめざします。

学校における安全指導・安全管理の徹底を図るとともに、家庭・地域との密接な連携のも

とに、子どもの安全・安心の確保の一層の推進を図ります。（防災・防犯・交通安全教育）

郷土を愛し、大切にする学習の充実 ★郷土の偉人、自然、歴史・文化などと関わり学ぶことを通して、郷土を愛し、大切にする

気持ちを持つとともに、小田原や学区、学校に誇りを持つ子どもの育成をめざします。

平成２４年度

学校教育に関する取組の重点

子ども一人一人の幸せと成長を願い、学校・家庭・地域が一体となった地域一体教育と幼稚園・保育所・小学

校・中学校が一体となった幼保・小・中一体教育の融合を図り、『未来へつながる学校づくり』を推進します。

・ 各校に配置された、学校と保護者や地域の方を結ぶコーディネーターと連携して、教育活動全般にわたって、

さらなるスクールボランティア活動の充実を図ります。

・ 就学前教育から義務教育終了までを見通して、それぞれの教育目標をふまえた、関連性・連続性のある教育活

動を展開することにより、生涯学習の基礎・基本を培っていきます。

★生涯にわたり、主体的に運動に取り組み、体力の向上を図るとともに、生活リズムを整え、自ら「食」

と関わり、自らの健康を適切に管理・改善できる子どもの育成をめざします。

健康や体力つくり・食育の推進体

確かな学力の向上知

「基礎的な知識・技能」「思考力・判断力・表現力等」

「学習意欲」などの確かな学力の向上をめざします。

★「わかる授業」「考え表現する授業」を充実させるため

に、積極的な授業公開・授業研究や多面的な授業評価等

を行っていきます。

・基礎的・基本的な知識・技能の習得と思考力・判断力・

表現力等の育成のバランスを重視し、さらなる指導方法

の工夫・改善に取り組みます。

豊かな心の育成徳

教育活動全体を通して、「自らを律しつつ、他者と

ともに協調し、他者を思いやる心」、「生命や人権を尊

重する心」、「感動する心」、「挑戦する心」など豊かな

心をはぐくむ教育をめざします。

★ 子どもの心の安定と規範意識の向上を図るため

に、保護者や地域の方とともに、「おだわらっ子

の約束」を実行していきます。

・子どもの感性を磨き、表現力を高め、創造力を豊

かなものにするために、読書活動を推進します。

地域一体教育 と 幼保・小・中一体教育 の 推進

子どもの安全・安心の確保

教職員の資質・指導力の向上

★自らの力で解決することが困難な課題(教育的ニーズ)を抱え、教育上配慮を要する子ども一

人ひとりへの適切かつ柔軟な指導の充実をめざします。保護者との連携 を図っていくとと

もに、交流及び共同学習を推進していきます。

支援教育の充実

きめ細やかな児童・生徒指導の推進

コミュニケーション能力の向上 相手の考えや思いをしっかりと受けとめ、自分の考えや思いを積極的に表現するなどして、

コミュニケーション能力（関わる力）を発揮できる子どもの育成をめざします。

★好ましい人間関係づくりに努め、子ども一人一人の居場所づくり・絆づくりの充実を図り

ます。不登校への対応やいじめをはじめとする問題行動の解消への取組を一層推進します。



平成２３年度３月補正予算 学校施設改修予定

１ 外壁改修工事

1 酒 匂 小 学 校 北校舎北面等外壁改修工事 外壁モルタルに剥離が発生しており、落下の危険性があるため、ピンネット工法による補強を行う。

2 矢 作 小 学 校 屋内運動場外壁改修工事 屋内運動場外壁の多くがガラスサッシであり、老朽化に伴い、雨水の吹き込みが生じているため改修を行う。

3 早 川 小 学 校 南校舎北面等外壁改修工事
外壁モルタルに剥離が発生しており、落下の危険性があるため、ピンネット工法による補強を行う。
※ 南校舎南面は平成19年度に改修済み

4 城 山 中 学 校 南校舎南面外壁改修工事 外壁モルタルに剥離が発生しており、落下の危険性があるため、ピンネット工法による補強を行う。

5 矢 作 幼 稚 園 園舎外壁改修工事 外壁モルタルに剥離が発生しており、落下の危険性があるため、ピンネット工法による補強を行う。

6 下 中 幼 稚 園 園舎外壁改修工事
外壁モルタルに剥離が発生しており、落下の危険性があるため、ピンネット工法による補強を行う。
※平成22年度に北面を整備済み

２ 受水槽等改修工事

7 久 野 小 学 校

8 富 水 小 学 校

9 桜 井 小 学 校

10 酒 匂 中 学 校

11 白 山 中 学 校

３ その他工事

12 矢 作 小 学 校 教室及び廊下改修工事 教室や廊下の老朽化により、床の傷みが激しいため改修工事を行う。

受水槽等改修工事

東日本大震災を踏まえ、広域避難所となる小学校の水の確保のため、老朽化した受水槽及び高架水槽を整備する。

東日本大震災を踏まえ、広域避難所二次施設となる中学校の水の確保のため、老朽化した受水槽及び高架水槽を整備する。

№ 施設名 件 名 概 要

資料 １



資料２

小規模特認校制度の入学者募集状況について

１ これまでの経過

平成２３年１０月２５日 教育委員会定例会にて審議・決定

１１月～ 広報活動開始

１２月 １日～ 入学申請書受付開始

１２月１４日 片浦小学校説明会・公開授業

平成２４年 １月１３日 一次募集 入学申請書提出期限

２ 平成２４年４月入学の申請状況について

（１）申請者数（平成２４年１月１３日時点）

（単位：人）

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 ６学年 計

募集人数 １３ ７ １０ ７ ６ ２ ４５

申請者数 ８ ０ ０ ３ １ １ １３

※ 学年は、平成２４年４月時点。

※ 小規模特認校としての特色を活かすため、１学年の人数を１５人までとして募集

人数を設定。

※ 募集人数に達するまで申請を受け付ける。

（先着順・申請書提出期限は３月３０日（金））

（２）申請者地域別内訳

町田小学校区２人、富水小学校区１人、下府中小学校区３人、国府津小学校区１人

東富水小学校区１人、矢作小学校区２人、報徳小学校区２人、転入予定者１人

（３）申請者男女別内訳

男：４人（１学年２人、４学年１人、５学年１人）

女：９人（１学年６人、４学年２人、６学年１人）

＜参考＞片浦小学校児童数（平成２４年１月１３日時点）

（単位：人）

１学年 ２学年 ３学年 ４学年 ５学年 ６学年 計

平成 23 年度 ８ ５ ８ ９ １３ １２ ５５

平成 24 年度

見込み
１０ ８ ５ １１ １０ １４ ５８

内 特認校入学者 ８ ０ ０ ３ １ １ １３

内 片浦地域在住者 ２ ８ ５ ８ ９ １３ ４５



平成 23 年 11 月 4 日

報道各位

子ども青少年部長 川久保 孝

公立小・中学校の空間放射線量率のホットスポット調査結果について

公立小・中学校における空間放射線量率については、平成 23 年 12 月 5 日（月）～平成 24 年 1 月

6 日（金）の間に、先に実施した久野小学校・片浦小学校を除く全小・中学校 34 校の敷地全体に

ついて測定した結果、いずれの小・中学校も除染基準値を超える値は検出されませんでした。

検査方法

γ線用シンチレーションサーベイメータ等を使用し、小田原市の除染基準に基づき、地上 5cm

及び 50cm の高さを測定した。

■小田原市の除染の基準

公的スペース 基準の高さ 除染基準値（μSv/h）

子どもが座り、ある程度の時間いる場所

（代表値）校庭・砂場など
5cm 0.19

子どもがその場に短時間しかいない場所

（局所値）雨どい下など
50cm 0.19

（0.19μSv/h×8 時間（屋外）＋0.19×0.4×16 時間（屋内））×365 日＝年間 1ミリシーベルト

※参考

国の対応方針

・その場所で何時間も過ごす場所の値（代表的な線量）については、地表から 1m の高さの空間放射

線量率が 0.23μSv/h を超えた場合、除染を行う。

・短時間しかいない場所の値（局所的な線量）については、地表から 1m の高さの空間放射線量率が

周辺より１μSv/h 高い場合、除染を行う。

情 報 提 供

平成 24年 1 月 10 日（火）

教育部 保健給食課

TEL:0465-33-1692

資料 ３



通知表（票）事故調査委員会

報告書

平成 24 年 1 月

通知表（票）事故調査委員会

資料 ４
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２

１ はじめに

小田原市内の小中学校において、多くの通知表記載ミスが発覚し、“二度と記載ミ

スを起こさない”という強い決意と具体的手立てを示すために、『通知表（票）事故

調査委員会』を立ち上げた。学校に対する信頼回復のために、教職員が何をしてい

くべきかを確認する意味でも、この『通知表（票）事故調査委員会』で協議した内

容を、報告書という形で全校へ配布し、再発防止の徹底を図ることとした。

なお、小学校の通知表は「のびゆく子」として、中学校では全１１校の中で「通

信表」２校、「通知票」９校という現状がある中、『通知表（票）事故調査委員会』

という名称とした。この報告書の表記については「通知表（票）」を「通知表」と、

「通知表（票）事故調査委員会」を「調査委員会」と簡略化して表記している。

２ 通知表（票）事故調査委員会について

(1)構成メンバー

◎…委員長 ○…副委員長

(2)通知表（票）事故調査委員会の活動経過

①第１回調査委員会

（平成２３年１１月２１日（月）15:00～17:25 於 小田原合同庁舎２Ｇ会議室）

＊委員長に野中陽一准教授、副委員長に前田輝男教育長を選出。

＊記載ミスの発生原因について検討。

【共通】

・パソコンへの入力や原簿記載ミスとともにデータの一元化がされていないこと。

【小学校】

・「出欠席」については、健康観察簿から出席簿へ転記していること。

・統一したソフトを使っているものの、観点の重み付けのためソフトに手を加え

ていること。

・学年ごとに異なるシートを使用しているため、違う学年のシートを立ち上げて

学識経験者 ◎野中陽一（横浜国立大学 教育人間科学部附属

教育デザインセンター 准教授）

教育長 ○前田輝男

校 長 森戸義久（国府津小） 野﨑裕司（国府津中）

教 頭 平野真弓（新玉小） 小野弘之（城北中）

教務主任 久保寺仁（富水小） 石井朝方（千代中）

調

査

委

員

担 任 佐々木篤（三の丸小） 加藤直樹（城山中）

瀬戸由里子（酒匂小） 北村しのぶ（酒匂中）

教

育

委

員

委員長

職務代理者

教育委員

教育委員

和田重宏

山田浩子

山口潤

萩原美由紀

事

務

局

教育部長

教育指導課長

担当課長

指導主事

三廻部洋子

西村泰和

長澤貴（教職員担当）、桒畑寿一朗（指導相談担当）

菴原晃、鈴木一彦、大須賀剛、堀賢一郎、田中修
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しまったということ。

・印刷プレビューで枠内でも、実際の印刷では印字されなかったこと。

・最後に手渡すものを確認するという基本的なことを怠ったこと。

【中学校】

・通知表作成のための入力を、担任だけでなく副担任（学年職員）も行うことが

多く、その入力内容を再確認する必要があること。

・学校毎にシステムやソフトが異なるため、作業に慣れるまで時間がかかること。

→市販ソフトを導入して統一すべき。

＊保護者の立場からの意見

・「保護者として先生方を信頼している部分でありながら、評価・評定について

は言いたくても言えない部分である。」

＊詳細については、会議録→別紙Ａ参照。

②第２回調査委員会

（平成２３年１１月２９日（火）15:00～17:10 於 小田原合同庁舎２Ｇ会議室）

＊具体的なチェック手順について、事務局案を検討。

・あまりにもチェック項目が多く最終段階に向け慎重さに欠けてくる要因となり、

もっとシンプルにすべきである。

・チェック時間を確保するのが難しい。

・→ 次回に再修正して提示。

＊「評価・評定」について信頼を回復するための検討。

・ただ通知表を配るだけでなく、成績について面談で細かく説明する。

・面談は現在でも小中どちらでも行っているが、さらに丁寧に行う必要がある。

・小学校は私立中学入試もからみ、中学校で作成する高校入試関係の資料である

調査書と同様なことが言える。

・観点別評価は保護者にとってわかりにくいので教科通信を出している。

・→ 信頼回復の具体的手立てを報告書に盛り込んでいく。

＊詳細については、会議録→別紙Ｂ参照。

③第３回調査委員会（平成２３年１２月２２日（木）15:00～17:35 於 小田原合同庁舎２階２Ｂ

会議室。小学校部会は全体会終了後 17:40～18:50 於２Ｃ会議室）

＊チェックシートについて前回の事務局案の修正版を小中学校別に検討。

・中学校のチェックシートは原案通り。

・小学校のチェックシートは、全体会終了後さらに細かく修正。

・チェックシートの詳細→別紙１-1 別紙１-２ 別紙１-３ 別紙１-４参照。

＊報告書（案）の検討を行い、項目の入れ替えとともに文言の修正。

＊校務支援システムのデモンストレーションを２社から提示。現行の作成手順と校

務支援システムによる作成手順の違いを確認。その後、協議。

・名簿作成から出欠席、通知表、指導要録へとつながる校務支援ソフトを導入し

効率化を図るべきである。
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・効率化によって生み出される時間は児童・生徒のために還元できる。

・システム導入については、教育委員会が検討していく。

＊詳細については、会議録→別紙Ｃ参照

(3)事故原因の検討と分析

今回の通知票記載ミスを分析すると、その主な原因は次の３点でそれらが複合

してミスが起こっている。

①パソコンの入力や操作ミス等、教職員一人ひとりの不注意によるもの。

②チェック体制が機能しなかったこと、教職員の危機管理意識の欠如によるもの。

③パソコンソフトの機能の理解が不十分であることによるもの。

調査委員会で分析した記載ミスの一覧は別紙２であり、「正確な入力」と「確認・

点検の徹底」の二つが特に重要であるという結論になった。

項目ごとの大まかな状況は、次のとおりである。

『項目別ミスとその対応策一覧』

項目 内 容 対 応 策
〈小学校〉

健康観察簿から出席簿作成段階での転記ミス 健康観察簿は出席簿ではないことを担任は自覚す

る。担任は健康観察簿や出席簿の正確な記載をしな

ければならない。月単位でまとめて集計することで

の記載ミスが多いので、毎日こまめに記載してい

く。

出欠席

〈小学校〉〈中学校〉

パソコンへの入力ミス 欠席日数欄などが、パソコン入力画面と出席簿の記

入位置と一致していないことから起きたミスがほ

とんどで、項目を確認し正確に入力する。転入生が

あった場合は、授業日数が他の児童・生徒と異なる

ため、複数の教職員で確認する。

特別活動

〈小学校〉〈中学校〉

所属クラブ名や委員会名の誤記入や未記入 単純な入力ミスまたは未記入のままであったこと

から、入力後の確認をしっかりする。手持ち資料と

入力結果を複数の教員で確認することが必要。また

入力しない場合のチェック機能をソフトに付加す

ることも対策となる。

〈小学校〉

低学年、中学年、高学年と３種類のシートか

ら立ち上げる際に、別の学年のシートを立ち

上げてしまったミス

プリントアウトの際に確実に確認すること。ソフト

を低・中・高と３つに分けておくことも有効である。

評価・評定

〈中学校〉

同姓の生徒だったため、小テストの結果を入

れ替えて入力してしまった。

小テストなどを入力する場合には、生徒のテスト結

果を出席番号で確認してから入力するなど、細心の

注意を払う。
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３ 再発防止策の提案について

事故原因の分析に基づき、以下の対応策を定め、徹底することとした。

(1) 今後の対応策について

①チェックシートの活用

入力ミスをなくすために、転記の際には入力者以外の者が必ずチェックすること

を原則とし、小学校、中学校それぞれのチェックシートを作成した。

また、通知表の作成過程で作られる「手持ち資料」「データ一覧」「原簿」「個人

票」を以下のように定義した。 【いわゆる“一覧表”を「原簿」と表記することとした】

「手持ち資料」…教師の持つデータ（評価資料、出席簿、委員･係･部活動などの名称や

活動記録など）

「データ一覧」…Excel などの表計算のシートに学級･学年のデータを入力したもの

「原簿」 …各データ一覧を印刷し加除修正するもの（紙）

「個人票」 …データを様式に反映させ印刷した個々の票

「完成版（通知表）」…台紙に貼り付ける等の作業が終了し、児童・生徒の手元に渡る状

態のもの

その上で、作業日程、作業段階と、各段階でのチェック項目及びチェック担当

者を示した。→別紙１-１参照。

小学校のチェックシートでは、「原簿の段階で手持ち資料、出席簿等との照合

項 目 内 容 対 応 策

所見

〈小学校〉〈中学校〉

氏名入力の際の漢字変換ミスや総合的な学習

の時間の所見を前回と同じものを貼り付け

た。印刷可能範囲を超えての入力のため最終

行の文字が印字されなかった。

確認不足が原因。担任は児童・生徒の顔を思い浮かべ

ながら所見を読み返し、さらに複数の目で確認をす

る。

総合的な学習の所見については、前期と後期の所見

が併記されるような様式に変更することも記載ミス

防止につながる。

入力方法 〈中学校〉

学校ごとに違うソフトを使用しているため、

新採用者や異動してきた教員がソフト入力に

ついて正しい理解をしないまま入力してしま

った。具体的には半角入力すべきところを全

角で入力してしまったため、関数が反映され

ず評定が実際の評価よりも低くなってしまっ

た。

新たにその学校に赴任した教員へソフト入力につい

ての研修を行う。学年集団でフォローする体制をさ

らに整える。

半角全角の入力を自動チェックできるようにソフト

を改良する。将来的には中学校も全校統一したソフ

トを導入し、異動しても新たなソフト入力の学習を

する必要をなくす。

〈小学校〉〈中学校〉

最終段階でのチェックは、管理職としてしっ

かりと行わなければならない。

担任、学年でのチェックがきちんと機能していればミ

スの発生はない。それでも管理職として児童・生徒に

手渡す完成版の最終チェックをする必要があり、校長

と教頭がそれぞれ「どの項目をチェックするか」をあ

らかじめ分担して、記載ミスゼロの最後の砦とならな

ければならない。

管理職の

点検

〈中学校〉

原簿から管理職が評定のミスを発見するのは

難しい。ある生徒の評定のうち、極端に低い

教科や逆に高い教科があるなどなければ、管

理職がミスを発見することはできない。

保護者にとって評価・評定について異議を唱えるこ

とはなかなかできない。生徒も自分の小テストなど

の結果から評定について質問しにくい場合もある。

そのため日頃から指導と評価の一体化を含め、年度

初めに評価について保護者にも説明をし、生徒にも

丁寧な説明をしておく必要がある。
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を行うこと」「原簿の修正は朱書きし、途中で差し替えず完成版まで使用する」

ことを原則とし、「原簿の点検」「個人票の点検」「完成版の点検」と大きく三つ

の項目を設定し、担任や学年でのチェックポイントと管理職としてのチェックポ

イントを分りやすく示した。→別紙１-２参照。

中学校のチェックシートでは、「間違いを指摘する場合は朱書きし、原簿を途

中で差し替えない」という原則は、小学校のチェックシートと同じである。中学

校では教科担当が評価・評定をつけ、学級担任が所見や委員会・係・部活動等を

入力するので、チェックシートを「教科用」→別紙１-３参照 と「学級用」→別紙１-

４参照 の２種類に分けて示すとともに、担当者・学年・管理職それぞれのチェッ

クポイントを分りやすく示した。

②通知表作成のための時間の確保

通知表の作成とチェックのための作業時間を、年間計画に位置付け、余裕をもっ

て、計画的に作業を進められるようにする。具体的には、担任が月ごとに出欠席の

記録を整理する時間、学年で「データ一覧」「原簿」をチェックする時間、管理職

がチェックする時間等を確保する。

③『通知表相談日』の実施

児童・生徒、保護者の信頼回復のためには、学校が通知表の記載内容についてこ

れまで以上に説明責任を果たす必要がある。特に「評価・評定」については、先生

に相談しにくいという現実がある。そこで、相談のしにくさをなくすために、通知

表を手渡されて家に持ち帰ってもう一度じっくりと見た後に、保護者や児童・生徒

が通知表に書かれているすべての内容について、質問や問い合わせができるような

時間設定を小田原市全校で実施する。具体的には、『通知表相談日』として３日間

程度設定する。前期通知表の場合は、後期初日から３日間程度、後期通知表の場合

は春休み中に数日間程度設定していく。前・後期どちらの場合も「通知表の記載内

容について、いつでもどうぞ、どんなことでも…」という場面設定をし、児童・生

徒、保護者が気軽に相談に行けるようにし、教員も具体的に説明ができる状況を作

ることで信頼回復に努める。

また、通知表を児童・生徒に手渡すだけでなく、通知表を渡しながら担任から具

体的なコメントを児童・生徒へ直接伝える『ミニ面談』の時間も設定する。

(2)今後の課題

①信頼回復の具体的手立て

多量の通知表の記載ミスから、「評価・評定」の信頼が揺らいでしまうことが最

も大きな課題である。実際、今回の記載ミスの中にも、「評価・評定」に関わるミ

スがあった。保護者の立場からすれば、「うちの子の評価も間違っていたのではな

いか？おかしいのではないか？」と疑心暗鬼になり、「評価・評定」を出す教師に

対する不信感につながってしまうことも考えられる。日々の教育活動すべてに不信

感をもたれてしまうことが、教育活動を進めていく上で最も大きな障壁となる。学
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校が保護者に対して「評価・評定については大丈夫です。間違いはありません」と

伝えたところで、どれだけの説得力があるだろうか？ 基礎学力をきちんと付けさ

せ、小学校から中学校へ、中学校から高等学校等へとしっかりとつないでいける「評

価・評定」としていかなければならない。

そのためには、どの学校でも、特に中学校においては、高校進学を控えているた

め、保護者や生徒に対して「評価・評定」についての懇切丁寧な説明が求められる。

年度初めの保護者が集まる機会（たとえばＰＴＡ総会や学年懇談会など）に、各教

科の「評価・評定」の具体的な説明を、今まで以上に実施していく必要がある。同

時に、生徒へは『教科通信』や授業の中において、さらに細かく「評価・評定」の

観点、評価材料、授業での取組方法、学力向上の具体的手立て等を、細部にわたっ

て説明をしていく必要がある。そのことが、保護者や生徒への信頼につながってい

くものと考える。

他県では、通知表のない小学校も存在する。そもそも通知表は必ず出さなければ

ならないものではなく、校長の教育課程編成権（裁量権）の一つであるため、校長

が「通知表を出さない」と決めることもできるからである。小田原市の学校で通知

表をなくすことは考えにくいが、まずは通知表の項目について再考することも今後

検討の一つとなる。夏休み前や冬休み前に行われている「保護者面談」または「三

者面談」の充実とともに、担任からは学校生活の様子や成績の話をし、今後の課題

や具体的な取組等が分りやすく家庭に伝えられれば、通知表の内容項目を簡素化す

ることも考えられる。

②校務支援システムの導入

現在、通知表作成に使用しているソフトウェアは、データの共有ができず、チェ

ック機能がないなど校務効率化に十分に寄与しているとは言い難く、ミスを誘発し

た要因にもなっている。このようなソフトウエアを小学校に一斉導入した校長会や

それを認めた教育委員会にも責任がある。また、中学校で異なるソフトウェアを用

いている現状を放置していたことも問題である。

教育の情報化は喫緊の課題であり、教育委員会がビジョンを策定し、計画的に情

報化を進めることが求められている。特に校務の情報化は、教育委員会主導で全校

一斉に進めるべきであり、統一した校務支援システムを早期に導入する必要がある。

校務支援システムの導入によって評価の充実を図り、学習指導の改善に生かすだけ

でなく、効率化によって得られる時間を、授業改善のための時間に充てたり、教職

員が児童・生徒と触れ合う時間に充てたりすることが望まれる。

また、評価の根拠となる評価資料の情報入力から、観点別評価基準の適用、評価

までをシステム化することも可能となる。これによって、すべての学校が児童・生

徒一人ひとりの進歩の状況や教科の目標の実現状況を、共通の方法で的確に把握す

ることが可能となる。目標に準拠した評価を徹底するためにも、児童・生徒や保護

者が評価の妥当性をチェックできるようにするためにも、評価方法を可視化し、早

急に校務支援システムを導入する必要がある。



８

４ まとめ

通知表（票）事故調査委員会では３回にわたり検討を重ね、すぐにできる改善策

を中心に協議した。

正確な通知表を作成するためには、各校において学年ごとに集中した作業ができ

る時間や場所の設定と、教職員が互いに協力して確認作業を行うことが大切である。

しかし、どんなに細心の注意を払いながら作成しても、人間が行うことなので何か

しらのミスが発生するものであるということを想定し、そのミスをそのまま学校の

外に出さないという意識を常に持って作成作業に当たらなければならない。そのた

めに「チェックシート」を作成した。

次の段階としては、この「チェックシート」を運用する時間をどう生み出してい

くかということになるが、それぞれの学校の実情に合わせて、創り出していかなけ

ればならない。まずは担任や教科担当個々が、正確な「評価・評定」をすることが

大前提である。その後、手持ち資料、原簿との照合作業や、複数の教職員の目によ

る確認作業を、複数回繰り返すことで初めて「記載ミスのない正確な通知表」とな

る。

今回の通知表記載ミスで、担任や管理職が家庭訪問をして謝罪した際に保護者か

ら「先生も人間ですからミスはあります。今後二度とミスがなければいいですから

…」と訪問した教職員に対しねぎらいの言葉をいただくこともあった。これは、多

くの保護者が学校や教職員に対して期待している表れである。その期待を裏切らな

いよう、またその言葉に甘えることなく、児童・生徒の指導にあたっている教職員

一人ひとりがさらに襟を正し、今回の通知表記載ミスをきっかけに、“二度と記載

ミスを起こさない”と強い決意を持ち続けていかなければならない。同時に、学校

の教育目標を具現化するために自分は何ができるかを再考し、さらなる教育活動の

充実に向けて取り組んでいかなければならないと考える。

最後に、各校において、この調査委員会の報告書の具体的な手立てが、全教職員

に周知徹底・実行され、今後の児童・生徒の学校生活の充実と学校教育の信頼回復

のきっかけとなるよう、校長がリーダーシップをさらに発揮するとともに、教職員

一人ひとりが自覚し、完全な通知表の作成が行われることを願うものである。



９

『通知表記載ミスをなくすための具体的手立ての概要』

教職員は…

学校では…

今後は…

①「二度とミスを出さない」という教職員の強い決意

②正確な記載と正確な入力

③「チェックシート」の活用

④パソコンソフトの十分な理解

①集中した作業ができる時間や場所の確保

設定
②チェック体制の確立、確認・点検の徹底

③「通知表相談日」の実施

④評価・評定の丁寧な説明

☆「校務支援システム」の導入
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１ 手持ち資料から通知表完成までのイメージ図 （小・中学校用）

作業工程 評価・評定 出欠席 特別活動 所 見

①手持ち資料

②データ一覧

チェック

完成度

チェック

完成度

チェック

完成度

チェック

完成度

③原 簿

（④個人票）

⑤完 成 版

チェック

完成度

言葉の定義

①手持ち資料 …教師の持つデータ（評価資料、出席簿、委員･係･部活動などの名称や活動記録など）

②データ一覧 …Excel などの表計算のシートに学級･学年のデータを入力したもの

③原 簿 …各データ一覧を印刷し加除修正するもの（紙）

④個 人 票 …②のデータを様式に反映させた個々の票

⑤完 成 版（通知表）

…④の確認と台紙に貼り付ける等の作業が終了し、生徒の手元に渡る状態のもの

２ 作業段階とチェック内容

（１）日程設定

・原則として日程の設定は学校ごとに行う。

（以前の日程例）

行程 小学校 中学校

成績一覧表等提出 １５日前

所見提出 ８日前

通知表完成 ３日前

（２）作業段階とチェック内容（チェックシート）⇒次ページ以降へ

☆担当の管理する資料は正確なものであること。

☆入力はチェックポイントを確認し、慎重に行うこと。

☆完成版は、複数で再確認すること。

個人票

修 正



通知表作成チェックシート（小学校） 別紙１－２

年 組 担任名

※各データ一覧表をプリントアウトしたものを原簿とする。

担任 学年 チェックポイント 管理職 チェックポイント

評価・評定
□観点別評価及び評定の決定に妥当性があるか。
・手持ち資料と照合する。

□観点別評価及び評定の決定に妥当性があるか。
・学年、学級全体から評価の整合性、妥当性を確認する。

総合的な学習の時間の様子
（３年生～６年生）

外国語活動の様子（５，６年生）

□誤字脱字がないか。
□文章表現が適切であるか。

□誤字脱字がないか。
□文章表現が適切であるか。

出欠席

□出欠席欄に記載誤りがないか。
・出席簿と照合する。（出席簿は原則毎日その都度つけ、月末
などに学級や学年などで随時チェックを行う）

□転入生の記載は適切であるか。

□出欠席欄に記載誤りがないか。
・月日数や合計数などを確認する。
・転入生の記載は適切であるか、確認する。

特別活動の記録
□係活動、委員会活動、クラブ活動が正しく記載されているか。
・手持ち資料と同じか。

□係活動、委員会活動、クラブ活動が記載されているか。

氏名
□漢字のミスがないか。
・氏名印と同じであるか確認する。

□漢字のミスがないか。
・気にかかる文字の確認をする。

④ 個人票（チェック用にプリントアウトしたもの）の点検 ※原簿と照合する。

担任 学年 チェックポイント 管理職 チェックポイント

評価・評定、
出欠席、特別活動、氏名

□原簿の訂正箇所が適切に修正されているか。
・朱書きされた原簿と照合をする。

□印刷のミスがないか。
・入力されるべき欄にすべて入力されているか。
・枠内に収まっているか。

学習や学校生活などの様子

□誤字脱字がないか。
□評価・評定の結果と整合性がとれているか。
□文章表現が適切であるか。
□枠内に文章が収まっているか。

□誤字脱字がないか。
□評価・評定の結果と整合性がとれているか。
□文章表現が適切であるか。
□枠内に文章が収まっているか。

※原簿及び朱書き訂正が加えられた個人票と照合する。

担任 学年 チェックポイント 管理職 チェックポイント

評価・評定、
出欠席、特別活動、氏名

□出席簿と再組照合する。
□照合入力忘れがないか。
□印刷ミスがないか。
□貼り間違えがないか。
・表紙と個人票の氏名を照合する。

□入力忘れがないか。
□印刷ミスがないか。
□貼り間違えがないか。
・表紙と個人票の氏名を照合する。

学習や学校生活などの様子
総合的な学習の時間の様子

外国語活動の様子

□個人票に直接入力しないで、入力シートで修正をしたか。
□朱書きされた個人票の訂正箇所を適切に修正したか。
□入力忘れがないか。
□印刷ミスがないか。
□枠内に文章が収まっているか。

□訂正箇所を適切に修正したか。
・朱書きされた原簿と照合をする。
・朱書きされた個人票と照合をする。

□印刷のミスがないか。
□入力忘れがないか。
□枠内に文章が収まっているか。

最終点検後の差し替えチェック ※差し替えになった旨を管理職に報告し、修正後、管理職の確認を受け、差し替える。

項目 担任 学年 チェックポイント 管理職 チェックポイント

修正後の完成版 ・修正前の完成版と修正後の完成版を照合し、確認する。 ・修正前の完成版と修正後の完成版を照合し、確認する。

③ 原簿（成績、出欠席、特別活動の一覧表）の点検

完

成

版

項目

⑤ 完 成 版 の 点 検

項目

原

簿

個

人

票

項目

※間違いを指摘する場合

□訂正箇所は朱書きする。

□原簿は完成版ができるまで使用する（途中で差し替えない）
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教科名：

No 行程 項目 担当者 学年 チェックポイント 管理職 チェックポイント

□手持ち資料と照合した。 □フォント□ポイント□半角全角などが統一されているか。

□入力のセルが間違えていないか。 □観点別評価と評定は整合性があるか。

□観点別評価と評定は整合性があるか。 □他の教科と比べて適正か。

□前回の評定と大きく変化はないか。

④ 個人票

評価・評定
所見
特別活動
の記録
出欠席

確認者ｻｲﾝ

□未記入の欄がないか。

□枠内に印刷が収まっているか。

確認者ｻｲﾝ

□未記入の欄がないか。

□枠内に印刷が収まっているか。

⑤ 完成版 ＊

確認者ｻｲﾝ

□個人票と台紙の氏名を確認しながら貼り付ける。

確認者ｻｲﾝ

□担任と個人票と台紙の氏名を確認する。

確認者ｻｲﾝ

※間違いを指摘する場合

□訂正箇所は朱書きする。

□原簿は完成版ができるまで使用する。

担当者名

確認者ｻｲﾝ

確認者ｻｲﾝ

中学校 チェックシートＡ （教科用）

③ 原簿 評価・評定

確認ｻｲﾝ

チェックシートＢから
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年 組

No 行程 項目 担当者 学年 チェックポイント 管理職 チェックポイント

□手持ち資料と読み合わせた。 □誤字□脱字がないか。

□誤字□脱字がないか。 □文章表現が適切か。

□委員会や係、部活動などの名称に誤りがないか。

□文章表現が適切か。

□原簿で指摘された修正箇所を修正した。

特別活動の記録

出欠席

中学校 チェックシート Ｂ（学級用）

原簿

※毎月末に入力・チェックをしているので、この段階でチェックしない。

※毎回変更があったときに入力・チェックしているので、この段階でチェックしない。

③

所見

※間違いを指摘する場合

□訂正箇所は朱書きする。

□原簿は完成版ができるまで使用する。

確認者ｻｲﾝ確認者ｻｲﾝ

確認者ｻｲﾝ

担任氏名

チェックシートＡ
④へ



通知表記載誤り分析及び対応策一覧表

確認 その他

手持ち資料 12
健康観察簿をもとにして出席簿を作成する際に、転記ミスがあっ
た。

正確な記載 出席簿・健康観察簿を検討

入力ミス（日数などの間違い） 正確な入力 確認・点検の徹底
出席簿とPCの入力欄の位置が異なっていた為、入力欄を間違えた。
（欠席日数と忌引き・出席停止欄）

正確な入力 確認・点検の徹底 出席簿の様式を検討

転入生の出席状況を入力するため、4月から8月の授業日数を一旦削
除したが、4月のみ元に戻すのを忘れ、他の児童の4月の授業日数に
反映し、間違いが生じた。

正確な入力 確認・点検の徹底
通知表作成ソフトの改良（転入
生用の出欠席欄の記入方法を考
慮する。）

出欠席の入力が未完成の段階で印刷してしまった。
正確な入力 確認・点検の徹底

ファイルは２つ作らない。（コ
ピーをしない、必ず上書きする
等）

手持ち資料 1 所属クラブ一覧表の記録ミスがあった。 正確な記載

通知表作成
ソフト入力時

3
入力ミスがあった。（委員会名／入力忘れ）

正確な入力
入力忘れの対応については、確
認・点検の徹底

入力忘れの対応については、通
知表作成ソフトに自動チェック
機能を付加する。

学校生活の様子
・特に良いところに○がなかった。

1
(1%）

通知表作成
ソフト入力時

1
入力ミスがあった。（入力忘れ）

正確な入力 確認・点検の徹底

通知表作成
ソフト入力時

1

何らかの理由によって評定欄の関数が機能せず、直接入力した際に
間違えてしまった。 正確な入力 確認・点検の徹底

通知表作成ソフトに自動チェッ
ク機能を付加する。
（または関数には保護をかけ
る）

通知票作成
ソフト出力時

3
間違いに気づき慌ててしまい、別の学年用シートに印刷してしまっ
た。

正確なシート
選択

確認・点検の徹底
（完成版の最終チェック）

通知表作成ソフトは、低・中・
高学年に分ける。

氏名
・漢字の間違い

4
(4%）

手持ち資料 4
誤った字で入力された名簿のデータをそのまま原簿に貼り付けた。 正確な記載

（氏名印との
確認）

正確な入力
確認・点検の徹底
（完成版の最終チェック）

通知表作成
ソフト出力時

2

「総合的な学習」の所見の文章が印刷可能範囲からはみ出ていて読
めなかった。

確認・点検の徹底
（完成版の最終チェック）

通知表作成ソフトを見直す
（所見入力欄の制限をしたり、
エクセルでは必ず余裕をもたせ
て入力したりすることを徹底す
るなど。）

通知表作成
ソフト入力時

1
児童の氏名の漢字変換を間違えた。

正確な入力
確認・点検の徹底
（完成版の最終チェック）

小学校 合計 100

手持ち資料 2 出席簿への書き間違えがあった。 正確な記載
成績処理

ソフト入力時
8

入力ミス（日数などの間違い）
正確な入力 確認・点検の徹底

手持ち資料 1
事前確認した際に生徒からの間違えの指摘があったが、訂正しない
まま渡してしまった。

正確な記載 正確な入力 確認・点検の徹底

成績処理
ソフト入力時

4
入力ミスがあった。（委員会名／入力忘れ）

正確な入力 確認・点検の徹底

同じ苗字の生徒を入れ替えて評価してしまった。 正確な記載
自己確認

手持ち評価を入力する際に低い数値を入力してしまった。 正確な入力 確認・点検の徹底

成績処理
ソフト入力時

1
成績処理ソフトの評価欄に、本来半角文字で入力すべきところを全
角で入力してしまった。 正確な入力 確認・点検の徹底

通知表作成ソフトに自動チェッ
ク機能を付加する。
或いは入力規制をかける。

所見
・前期後期のデータを張り間違えた。

1
(5%）

成績処理
ソフト出力時

1

「総合的な学習」の本来後期の所見を貼り付けるところに、前期所
見を貼り付けた。 正確なデータ

の貼り付け
確認・点検の徹底

前期と後期が併記される通知表
の形式を検討する。
渡す日付や記号などを入れるな
ど、前期と後期が判別できるよ
うにする。

中学校 合計 19

事故に至った理由（代表的なもの）
対応策

3
(3%）

校種 ミスの箇所(具体例） 教員数（％） ミス発生の段階 教員数

72

小
学
校

中
学
校

出欠席
・欠席０を１とした
・出席すべき日数を０に
・欠席を忌引に記入

84
(84%）

特別活動
・係、委員会、クラブ名を間違えた

評価・評定
・評価が抜けた

・評価が異なっていた

4
(4%）

特別活動
・係、委員会、クラブ名を間違えた。

所見
・氏名の文字の間違い
・所見欄の一部が印刷されなかった。

作業

手持ち資料 2
評価・評定
・評価が異なっていた。

3
(16%）

5
(26%）

出欠席
・出欠席の日数を間違えた。

10
(53%）

4
(4%）

通知表作成ソフ
ト入力時

別紙２
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第 1 回「通知表（票）事故調査委員会」 会議録

日時 平成 23 年 11 月 21 日（月）15:00～17:25

場所 小田原合同庁舎 2G 会議室

出席者 調査委員 前田 輝男 教育長

〃 野中 陽一 横浜国立大学准教授

〃 森戸 義久 小田原市立国府津小学校長（小学校部会進行）

〃 野﨑 裕司 小田原市立国府津中学校長（中学校部会進行）

〃 平野 真弓 小田原市立新玉小学校教頭

〃 小野 弘之 小田原市立城北中学校教頭

〃 久保寺 仁 小田原市立富水小学校総括教諭（教務主任）

〃 石井 朝方 小田原市立千代中学校総括教諭（教務主任）

〃 佐々木 篤 小田原市立三の丸小学校教諭

〃 瀬戸由里子 小田原市立酒匂小学校教諭

〃 加藤 直樹 小田原市立城山中学校教諭

〃 北村しのぶ 小田原市立酒匂中学校教諭

教育委員 和田 重宏 教育委員長

〃 山田 浩子 教育委員長職務代理者

〃 萩原美由紀 教育委員

事務局 三廻部洋子 教育部長

〃 西村 泰和 教育指導課長

〃 長澤 貴 教職員担当課長

〃 桒畑寿一朗 指導･相談担当課長（全体進行）

〃 菴原 晃 指導主事（司会）

〃 鈴木 一彦 指導主事

〃 大須賀 剛 指導主事（記録）

〃 堀 賢一郎 指導主事（記録）

○資料確認

１ 開会

２ あいさつ 前田 輝男 教育長

＊芦子小学校から追加報告があり、総人数は 500 人になったことを報告。

和田 重宏 教育委員長

３ 自己紹介

４ 調査委員会の目的と今後の日程（西村教育指導課長）

目的 今後、通知表の記載ミスを二度と起こさず「児童・生徒・保護者の手に渡す通知表を『正

確で信頼あるもの』とするため」に事故調査委員会を設置する。

具体的活動として、事故の調査及びその分析、記載ミス防止のための改善策の提示（作成

の流れの確立、チェック体制の充実、通知表作成ソフトの導入の検討）等を協議後、すべ

ての教職員に伝達し事故再発防止に向けて取り組む。

日程 数回を予定（次回は 11 月 29 日・火）

別紙Ａ
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５ 正副委員長の選出

委員長…野中准教授 副委員長…前田教育長

６ 記載ミスの分析と記載ミス発生原因について

【出欠席について】

〈小野委員〉 担任の集計ミスから起こることがあるので、担任の毎日の記入確認、週･月ごと

の集計を正確に行うことが必要。

通知表と出席簿の様式の整合性が必要。

〈石井委員〉 通知表と出席簿の様式の整合性が必要。

統計を担任が週ごとに行い、副担がチェックをする。

〈平野委員〉 健康観察簿から出席簿への転記を行っていて、そのミスが多い。

月末統計の時に出席簿へ転記することが多かったので、反省し毎日記載するこ

とにした。

月末統計後、学年責任者、ブロックでなどのチェックをする体制作りをする。

〈小野委員〉 健康観察簿との照合も考えたが、朝の遅刻の連絡があり、その後欠席の場合、

養護教諭は朝の情報「遅刻」で記録するので危険がある。

〈平野委員〉 小学校も同様のことが起きる。

〈森戸委員〉 健康観察簿から出席簿、出席簿からデータ入力と 2 回の作業でミスが多くなっ

ている。便利なのか不便なのか疑問。健康観察簿は保健室なの管轄なので、出

席簿は出席簿とその目的をしっかり分けること。

〈佐々木委員〉転記をするときのミスが多いので、転記をする機会を少なくするか、しないか

だと思う。

〈野﨑委員〉 毎日、生徒の登校などをしっかり把握すること。

記入欄の間違え、上下の間違いがあった。

小分けに確認してミスを防ぐ。

〔野中委員長〕 小学校は健康観察簿から出席簿に転記をするのか。それは、デジタルからデジ

タルか、アナログからアナログか。

〈平野委員〉 月末統計はデジタル化した。毎日は手書き。

〔野中委員長〕 毎日手書きをしたものを月末統計の段階でデジタル化しているのか。この段階

で PC 入力している学校もあるのか。

〈久保寺委員〉 一日教室で子どもたちと一緒にいるので、毎日チェックしていないことに大き

な問題がある。出席簿への意識を高める必要がある。

〈瀬戸委員〉 以前は、まっさらの出席簿に氏名のゴム印を押し、曜日が入っているところに

日を入れていた。徐々にデジタル化する中で健康観察簿を重視するようになり、

チェックが甘くなった。中途半端なアナログとデジタルの間でミスが生まれて

いるのではないか。

〔前田副委員長〕出席簿は手書きでした。出席簿は公簿です。出席簿とは何ぞやということを

認識してほしい。地震や津波のとき何も書いていない出席簿を持っていくのか。

これでは出席簿の意味を成していない。

目的に応じて活用する必要がある。健康観察簿は出席簿に反映するが、通知表

に反映していないでしょう。

〈佐々木委員〉 していない。

〈森戸委員〉 学校によって違う。

健康観察簿と出席簿は別のもので、出席簿が優先されるということだと思う。

[桒畑担当課長] 小・中の違いと意識改革の必要性が確認できた。
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〔野中委員長〕 中学校の場合は、紙ベースのものがひとつしかなくて、みんなが記入するとい

うことでいいですね。

〈小野委員〉 朝から毎時間、担任・教科担当が細かくチェックしている。

[桒畑担当課長] 作成手順の黒塗りの部分のとおりで、やることが多ければミスが多くなる。

〈小野委員〉 すべての項目や同じシートを使わないと意味がない。転出が一人いてその扱い

が違うとミスが生まれる。

〔野中委員長〕 現実に実現しているのか。

〈小野委員〉 同一のファイルを使用するよう推奨してはいるが、ウィンドウズのユーザーや

マックのユーザーがいるので入り乱れている。

〔野中委員長〕 個別にファイルを持っているということではなく、サーバーで一元管理して

いるということですね。

〈小野委員〉 一応一元化をしているが、使いやすく自分の PC に取り込んでいたというのが

現状。公的 PC が一斉に導入されなかったので、個人の PC を持ち込んでいた

というのが現実。一番大本になるところに元の表を入れていくが、自分が使い

やすいようにして表や数式を変えて使っている人もいる。

〔野中委員長〕 データの一元化もファイルの一元化もできていないということですね。

【特別活動・学校生活の様子について】

[桒畑担当課長] 中学校は私物の PC を持ち込んでいたという問題があるわけです。ユーザーに

よっての違いが出ている。特別活動は小・中共通、小学校には学校生活の様子が

１件ある。この記入ミスは突き詰めれば出席日数と同じで、入力ミスということ

になる。クラブ名や係名や委員会名をなぜ間違えてしまうかというと、担任の意

識や入力したが 1 行間違えているなど、入力間違いが多ければ発覚しやすいが、

1 行だと気付きにくい。

〈北村委員〉 中学校の場合は、特別活動欄には大会名だけでなく結果もあるので、部活動の

顧問が入力したものが通知表まで反映するようになっている。記入内容を統一

して、委員会や係名は担任が入力する。係名は学級によって独特なので担任が

記入したものを副担が入力し、担任が再度チェックするようにしている。

[桒畑担当課長] 今、「副担」という言葉が出てきたが小学校では聞き慣れないと思う。中学校に

は２クラスに 1人ぐらい副担任がついている。

〈加藤先生〉学校が変わるとシステムが違って、現任校では担任または学年で調べて入力する

という方式。自分は担任で、データを副担任に入力してもらっている。どうして

も、確認してくださいと言われても、入力してもらった安心感があり、確認が疎

かになることがある。そこで、担任が入力する時間があるとよい。手書きと違い、

入力は何度確認しても間違いが起こりやすい。

〈小野委員〉特別活動ということで、エクセルではプレビューでは入っていても実際には切れ

てしまうということがあるので、プリントアウトしたもので確認しないといけな

い。

[桒畑担当課長] エクセルが悪いわけではない。

[前田副委員長] 自分が担任をしていた頃は、クラブや委員会の担当者が個人票を作って、子ど

もの評価をそれぞれの担当者が記入して返すということをしていたが、今はない

か。

〈瀬戸委員〉 個人票はあるが２学期制になって、その期間内には必要な時期に、担任の手元

に届かない。そこで、係・委員会・クラブ活動について児童に記入させ、それ

を元に通知表を作成している。
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[前田副委員長] 個人票を整理し、束にして使った。便利だった。

〈平野委員〉 個人票はあるが、必要な時期に 100％担任に返るわけではない。

[前田副委員長] 中学校もそうか。

〈野﨑委員長〉 個人票というわけではなく、学期の終わりに反省として生徒に記入してもらい

資料としている。

[前田副委員長] 今回ショックだったのは自分のクラスの子が自分の委員会に所属しているの

に、それを記載ミスしたこと。

【評価・評定について】

[桒畑担当課長] 小学校と中学校でシステム上の違いはあるが、記入の確認という部分をきちん

と押さえていればと思う。関数がなぜ機能しなかったのか、直接入力したから

関数が消えただろうということは想像できるが、また、小学校は資料にもある

ように、低・中・高学年と様式が 3 種類あるので、データの入力はしたが違う

シートを立ち上げて打ち出してしまったので外国語活動の評価がなかったとい

う例もある。また、中学校では低い素点が入力されて低い評定になったとか、

半角で入力しなければならないところを全角で入力したことで反映しなかった

などという、評価のミスではなくその処理の仕方が問題だったが、評価自体が

違うのではないか、というご指摘もあった。

[萩原教育委員] 評定のことについては、違うだろうとは保護者からは言えない。うちの子はこ

んなものだろうと真摯に受け止めるから。

〈小野委員〉 本校では、成績のチェックは 9 段階あるが、この部分は０番と呼んでいる。な

ぜならこの部分のミスは教科担当しかわからないから。評価結果を担任が確認

し、また、観点別評価と評定の整合性のチェックを何度も行って、担任が疑問

に思った点は教科担任に確認したり、評定が大きく変わった者は説明責任とい

う点からも教科担当から担任にメモや口頭で説明することになっている。その

後のデータの貼り付けをした後は、学年部長や管理職で何度もチェックをして

いる。一番怖いのは０番のところのミス。

〈野﨑委員〉 やはり、信頼できる評価をするという組織を作っていく必要がある。また、教

科コメントをもとに面談をしている。関数が反映しなかったことでのミスは、

入力してもそこ以外にいかないというところをもう一度確認し統一する必要が

ある。教科によって配分も違うので、半角でも全角でも自動認識する誰が使っ

ても同じように使えるものの導入やマニュアルが必要。

〈森戸委員〉 中学校の観点別評価の配分等は県教委から提示され、研究所が出したものでや

っているのか。

[桒畑担当課長] そのとおり。

〈森戸委員〉 小学校は今のソフトになって観点別評価を入れると３年生以上は評定が出るよ

うになっている。しかし、小学校は観点の重み付けの感覚に差がある。例えば

◎◎○○を◎にするか○にするかや、観点別の重み付けや条件は、学校で違う

ことがある。作られたソフトはある一定の基準でつくってあるが学校で手直し

している。一律にした方がよいが、評価感が違うので学校できちんと話し合っ

て決めてくださいということになり、学校でしっかりしていればよいというこ

とになる。

〈久保寺委員〉 H22 年度からソフトが入り、原則として入っている評価でよいと思っているが、

専科の家庭科や図工で技能に重み付けをしているケースもあるのでカッティン

グポイントの設定が難しい。また、全員が PC に堪能ではない。ソフトはよく

できている。評価は担任しかわからない。担任が持っている評価基準を学年・
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学校でも検討をしっかりすること必要。また、PC の扱い方の研修が必要で教

師も人間なので時間的なゆとりがないと改善は難しい。

〈石井委員〉 本校で使用しているソフトの入力時のミスは転任者が多い。口頭とプリントで

レクチャーはしているがトレーニングの時間が必要。学校によってソフトが違

うと、異動のたびにトレーニングをする必要がある。ソフトが統一されればレ

クチャーする対象がもっと絞られる。

〈北村委員〉 担任は面接をする際に、ただ「成績が上がりました、下がりました」ではなく

必ず具体的なことを説明するようにする。疑問が生じた場合は教科担当に説明

をしてもらうことを徹底する必要がある。

【氏名・所見について】

[桒畑担当課長] 中学校は学校によってソフトが違うことが問題で、転任するとベテランが新採

用と同じになってしまう。小学校は、同じソフトを使っているので転任しても

新たなことを覚える必要がないというメリットがある。

〈森戸委員〉 ミスにも二つあって、見出しにある氏名の部分と文章中の氏名である。文章中

は変換ミスがあるが、見出しの部分は大本のデータベースから反映させている

ので根っこが確認されているのでミスは少ないと思う。

[桒畑担当課長] 種類がいくつかある字で申請時に違っていたというケースも過去にはあった。

[前田副委員長] 卒業証書は戸籍の字と照合するが、入学時に保護者に確認をしていないのか。

〈久保寺委員〉している。学事からもらった名簿で氏名印を作るので氏名印を使っている文には

ミスはない。でも、PC だと辞書の第２水準に載っていない文字もあるので、そ

の場合は手書き対応をせざるを得ない。時間削減で PC を導入しているので確認

を繰り返してミスを防ぐしかない。

[前田副委員長] 中学校もそうか。

〈小野委員〉 最近は市教委に依頼すると CSV という読み取り用のファイルが送られてくる

ので、それを使って確認をしているが、外字は黒点になってしまう。外字が入

っている PC で作業をすれば問題はないが・・・。

〈加藤委員〉 観点がずれるかもしれないが、保護者の方が今の通知表をもらってどのように

感じているか、全部活字で人間味が感じられるかという疑問がある。

[桒畑担当課長] 温かみのあるのは手書き。年賀状と同じ。

[萩原教育委員] そのとおりですね。所見が途中で切れているという例もありましたが、この通

知表も切れていますね。子どものことを考えて通知表をしっかり見直していた

だければと思う。

[桒畑担当課長] 究極は手渡す通知表をどれだけ最終チェックができたか、ということになる。

小学校・中学校に分かれ、市販ソフトの導入の是非について、今使っているソフ

トの課題など素朴なやり取りをしてほしい。小学校では今話した部分も話し合っ

てほしい。

〈小野委員〉 小学校の共通ソフトは教員が作ったものか。それとも業者か。

〈森戸委員〉 教員。

〈小野委員〉 所詮、PC が得意な教員が作ったものは、素人の作ったものですから。

[桒畑担当課長] でも、たいへん優秀なソフトですから。

〈【以後、部会ごとに検討】〉
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【中学校】

〈野﨑委員〉 中学校ではばらばらというか、何種類かのソフトを使っている。現状の課題を話し

合ってどちらかの方向に。

〈小野委員〉 基本的にはプロが作っているものはよくできている。教員が作っているものはアマ

チュアが作っているものですから。従って、教員を集めて作るというのも難しいの

で市販のものの導入をしてほしい。

〈石井委員〉 通知表だけでなく、成績処理からのソフトの導入を希望する。できなければ成績一

覧表から先のソフトを。

〈北村委員〉 統一したしっかりしたものが導入されれば、転勤先でも安心できる。

〈加藤委員〉 PC で作業するのであれば各校で共通するものが導入できれば。

〈野﨑委員〉 ある程度統一したものの導入を希望するが、成績の処理から通知表に反映するもの

が小田原市で統一されれば、市販のものはある程度画一的なので、こちらの使い勝

手、数字の重み付けなどが優先されれば、そしてそこから先が統一されればという

思いもある。エクセルはプリントアウトで切れているという問題がある。

〈小野委員〉 成績をつける部分には先生方がすごく労力を使っている。しかし、転記の部分での

ミスが多い。教科担任がつけた結果が一元化され通知表まで反映されれば、ミスは

非常に少なくなるはず。

〈野﨑委員〉 あと先ほど出た、欄を削るなどということをしない。

〈小野委員〉 転入用の枠があって作業ができる。すべてのワークシートが統一されている必要が

ある。

〈野﨑委員〉 細かくこういう場合はこうといいながら作っていかないと、プロは教育のプロで

はないので。

[山田教育委員] プロが作っていくとどのぐらいの費用が。

[桒畑担当課長] いろいろな種類があり、ピンきりだった。安いものを導入して使い勝手が悪ければ

意味がない。

[西村課長] 大体１校１００万円ですか。

〈小野委員〉 オリジナルで作る場合は、月１００万円単位は当たり前。

[西村課長] でも、プロだから作成作業は早い。

[山田教育委員] 中学校１校１校聞いて提示があれば。

[桒畑担当課長] こういう部分が必要であるというものがしっかりないと意味は薄くなる。そもそも、

予算が取れるかということもある。でも、この話し合いから学校の実情を伝えない

と。教育委員さんから投げかけを。

[和田教育委員長] どこの市町村も評価は出しているのだから、すでに取り入れているところはあるの

か。

[桒畑担当課長] 豊田市（学校数は小田原の３倍）がある。ここは、通知表だけでなく校務支援ソフ

トが導入されている。文部科学省の ICT の研究をしている。通知表のソフトだけな

ら本末転倒だねと言われている。

〈野﨑委員〉 いろいろな事務に反映していかないと。中学校は調査書もあるので。

[桒畑担当課長] 労力を使っていてもミスにつながっているなら大本を考えないと。

[山田教育委員] 中学校は高校入試もあるから。

〈野﨑委員〉 調査書の場合は全部の開示に耐えられるように、部分部分プリントして生徒、保護

者に確認してもらっている。

〈小野委員〉 学習成績通知表と学校生活通知表に分け、学校生活通知表は事前に生徒、保護者に

渡して確認するという考えもあった。連絡でもよい。

[桒畑担当課長] そもそも、通知表は法的に強制されるものではないけれど、そこは理解されていな
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いけれどそこは理解されていない。通知表を出さないで面接で伝えるという手もあ

るが、保護者は受け入れない。

〈野﨑委員〉 保護者はやはり見たい。そのあたりの形式自体を考えていかないとソフトだけでは。

子どもと向き合う時間を確保という考えから、中学校の場合は部活動を見終わって

から作業をしている。また、作業が集中してしまうということもある。調査書をや

りながら１２月の仮評定を出す。１２月にも面談をするから。

〈石井委員〉 中学校の教員の９０％が３学期制に戻したいと思っている。

[桒畑担当課長] 感覚的にはそう思えるかもしれないが、検討委員会のアンケート結果からそれはな

い。

〈小野委員〉 ２学期制で４回なら、３学期制なら３回になる。前期の途中に夏休みがあるので成

績を見せてがんばろうは必要。

[和田教育委員長] 聞いていると過渡期のような気がする。ソフトが未熟であるとか、ちゃんと整備さ

れていない状況で進んでしまっている。忙しさを少しでも楽にという意味で導入し

たらこういうことが起きている。こういう状況は他市でも同じではないか。他へも

反映できるようなソフトを導入しないと。

〈小野委員〉 これだけ痛い目を見たのだから、きちんと整備しないといけない。

[山田教育委員] 校長の指導が全職員に伝わっているのか、浸透しているのか不安なときもある。

〈野﨑委員〉 徹底することを繰り返し指導しているが、やっていかなければならない。

〈小野委員〉 転出入の関係でズレが出てしまったのだが、保護者からは成績も違うのではないか

と思われたが、徹底的に調べたので「成績は大丈夫です」と言えた。

〈野﨑委員〉 統一して一回熟知していればどこでも使えるものが導入できれば。通知表の形式も

将来的に同じものを使うのなら小田原市でも統一しないといけない。テストの入力

から通知表まで反映していくものがあれば。後はプリントアウトして確認するとい

うこと。

〈小野委員〉 転記してミスが見つかることもある。

〈野﨑委員〉 PC 上はだめ。

[桒畑担当課長] 例えば、直すたびに新しいものを打ち出して、どこが間違えていたかわからなくな

るというケースもある。

〈小野委員〉 こんなケースとして、付箋をつけて指摘して直すと付箋をとってしまうというのが

ある。

〈野﨑委員〉 直したものと間違ったものをセットで引き継がないと。

[西村課長] 一枚を打ち出して最後まで引き継ぐ。

[前田副委員長] わたしが学校にいるときは、打ち出すのは最初と最後の一枚だけ。

〈野﨑委員〉 そういう確認のノウハウをしっかり確立しないと。

[西村課長] 横浜は来年度から導入、真鶴は導入しているという。

〈石井委員〉 中学校は一同でチェックするという作業がポイントになる。実際に午後に生徒を返

してやったことでミスも見つけられた。

【小学校】

〈森戸委員〉 市販ソフトについて、何か皆さんから情報はあるか。

[鈴木指導主事] 今、使っているような入力をしてとばすようなソフトもある。しかし、コンピュー

タを使っている他市や他県では、校務支援ソフトといって、データ管理から通知表

作成まで全てできるものが入っている。

〈森戸委員〉 インターネットでダウンロードできるようなフリーソフト的なものであるが、今使

っているものの方がよい。
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〈佐々木委員〉 今回の資料でいうと 80％が転記ミス。何のソフトを使っても人間というか、意識の

持ち方。欠席で 0 を 1 にしてしまったようなミスは市販ソフトでもはじけない。転

記のミスをはじけないのであれば、校務支援ソフトであろうが変わらない。

〈森戸委員〉 今回の件については、技能的な問題であって、システムの問題ではないことは明ら

かだから、結局、市販でも同じことは起こりうる。

〔野中委員長〕 システムの問題としては、転記の回数は減らせばいい。１回データを入れて、そこ

が確実にチェックできれば、そこから派生する関連のデータや通知表のデータはま

ず間違えない。そういうシステムがもし市販のものであるのであればいい。例えば、

出席簿に関しては確実に今のシステムでできる。健康観察簿簿からデータを１回入

力すれば通知表にまで反映することができる。もちろんこれはエクセルでもでき

る。だからシステムの問題ではないと言い切るのは少し言い過ぎ。システムを使う

メリットはいわゆる効率化が進むということ。データが使い回せるということと考

えると、転記という作業は、同じものをもう一度行うということだから、手間が省

けたとはいえないと考えれば、システムの導入ということは十分に考えられるし、

あるいはそういう方向でのシステムの改善が必要であると思われる。

〈森戸委員〉 無駄だなというのは、さっき出たように転記。

今のシステムの改善点を考えてみたいが、例えば、６年が使うときに低学年や中学

年にはアクセスできないといったようなことはいくらでも考えられるのだが、そう

いう方向でいくのか、新しいシステムの検討というようなことをやるのか。

〔野中委員長〕 今の意見は人為的にミスを減らすことができるようなシステムという考え方。記入

漏れがあったときに自動的にチェックする機能があるだろうかなどというのも、効

率化とともに大事な観点。もうひとつは共有化。これは今のシステムではできない。

もともとのデータベースを変えると、先生方個々のデータまで自動的に更新・反映

されるようなもの。ぱっと思いつきでも、このようにシステムには３つの要素があ

るのだけれども、これと照らしたときに、現行のシステムはどうか。あるいは市販

のシステムはどうかと見ていく必要がある。

〈森戸委員〉 確かに、名前や住所がデータベースのようにはなっているけれど、これが現在の通

知表システムに連動されていることはない。広い意味でトータルでは、全て連動さ

れるような大きなシステムが考えられるのだが、ここで話し合うにはまたちょっと

違ってくる。ものすごいお金もかかる。教育委員会が全部提案して導入してくれる

ならまた話はちがうが。通知表だけを改善していくのであれば、今のシステムを改

善していく方がいいと思う。

〈久保寺委員〉 教員同士の温度差がある。ソフトだけの問題ではない。研修を重ねる必要もある。

じっくりと聞いたり試したりしながら作業するような時間もないと考えると市販

のソフトも検討する必要はあるか。

〈瀬戸委員〉 子ども達と向き合う時間を少しでも取るためのソフトなのに、結果的にソフトの導

入の効果も見えずに悲しい。

〈久保寺委員〉 市販のソフトの方が今回のような単純なミスは少ないと思うが、どうか。

[鈴木指導主事] 市販ソフトは関数をいじることができない。欠席日数などでも入力制限ができると

聞いている。

〈瀬戸委員〉 今回の通知表のミスが、市販のソフトを導入することで解決できていたのかどうか

比較できないと分からない。アナログとデジタルが混在するような今の環境も影響

してそう。

〈森戸委員〉 全校のシステムが全部同じだといいとは思う。

〔野中委員長〕 市販のソフトでできるかどうかというのは、次のステップで、今やるべきことは、
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従来型のものから、このエクセルのシートが導入されたことで、本当に効率化が進

んだのか、よりミスが減るような方向で改善されたのかということで吟味すべき。

それを吟味した上で、従来型のものがよいとなったら、どこをどう改善すればよい

のか。どういう機能が必要で、どこまでは現状のシステムではできるのかを吟味す

る必要がある。中途半端なものであれば、先生方のスキルも違うのでやめた方がよ

い。その際、全部はシステムでは解決しない。やり方をシステムにある程度あわせ

ていくことも必要。割り切ることも必要。これを考えるのは次のステップ。

〈佐々木委員〉 ここでいう従来とは、いわゆる数年前、手書きだったり、いわゆる所見を貼り付け

たり、学校ごとに違う対応をしていた頃のことをいうのか。

〔野中委員長〕 そう。それが一律になって同じようにやれるようになったのはひとつのメリット。

〈佐々木委員〉 自分は逆に、皆さんにどう今のソフトをどうしていったらよいのか聞きたい。

〈瀬戸委員〉 少しでも子ども達と向き合う時間が欲しいと思っている。市内の先生方が、今のシ

ステムになったことでどう思っているのか私も知りたい。

〈久保寺委員〉 通知表のことを考えるようなことは難しい。余裕がない。チェックが増えてきて、

チェックの時間がかえって効率的でなくなっている。このシステムが入ることで効

率化というか、労力はどうなったのかを見極めていく必要がある。

〈佐々木委員〉 チェックすることは減っていると思うが。どこでミスしやすいのかを把握し、どこ

は使う先生方がチェックする必要がないのかも把握していく必要がある。

〈森戸委員〉 方向性は確認されたかと思う。校長会ではこのシステムを変える話は出ていない。

よりよく改善していければとは思っているが。

〈平野委員〉 よりシンプルなものになるような改善を希望したい。例えば当該学年のファイル以

外は開かないようになるとか。先生達が勤務時間内できるような時間の確保も考え

ていかなければならないと思っている。

〈森戸委員〉 いずれにしても中途半端にならないようなものにしていきたい。どちらの方向にい

くのかというあたりも含め、少し周りの先生などに聞いてもらえるといいか。

【各部会報告とまとめ】

[大須賀指導主事] 小学校部会では、是か非かの答えは出ていない。今入っているエクセルのシステ

ムが導入されたことで数年前(従来)より効率的になったのか、ミスは減ったのか

を検証する必要がある。また、その時、余裕を持って十分な準備やトレーニング

ができているか。教員の個人差も考えていかなければならない。これらを考える

ことが改善点につながると思う。基本的には今のシステムを使っていくことを踏

まえた話だった。

[堀指導主事] 中学校部会は、導入「是」ということで進んだ。金額や他市の状況や、通知表を

成績・生活に分け生活は事前に確認をするなど様式について、また、いっそのこ

と通知表をなくして面接で伝えていくという意見も出たが保護者は必要と考える

だろうということだった。徹底することは一層徹底する、そして、午後生徒を帰

して一斉に確認作業を行うなどの方法があげられた。確認作業では一枚を引継ぎ

確認・修正して最後にプリントアウトする、従って２枚だけプリントアウトとい

う方法も示された。最後に、市販ソフトの導入時では学校の使い勝手のよいもの

の導入が必要である。

[野中委員長] 今日は個人的な見解を述べさせていただく。最初に校務の情報化は文部科学省が

学校教育の情報化の手引きにも書いてあるように、目的は「効率的な校務処理と

その結果生み出される教育活動の質の改善」です。もちろん、効率というのは、

時間が生まれて子ども達の指導が行き届くということもあるし、業務の効率はこ
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れによって多忙化の解消もある。出てこなかったが、教科情報を分析したり共有

することで質を高めましょうという意味がある。残念ながら今回は、データを生

かす前の段階でのミスがあったことが問題。従来、ばらばらに持っていた情報を

共有することで教育に生かすということが必要。今回の目的である正確で信頼あ

るものにするときに、情報をデジタル化するということは、そのメリットが盛ん

に言われているので避けて通れない。従来アナログで行っていたときにミスが指

摘されなかったのに今回ミスが指摘されたということは、システムを導入したこ

とが起因と言わざるを得ない。どのレベルのもので何をもたらしたか分析するこ

と、一つには本当に効率化ができ、本当に教員の時間的余裕が生まれたか。本当

に、効率化するためにはデータの入力を分散させるしかない。日頃から、データ

を蓄積してきたものを通知表として短期間に出来上がって、確認して、その後の

指導を考える。だから、日常的に入力する必要がある。特に、お互いにその子の

データを共有することで、特に中学校だろうが指導にあたるということをやって

いく必要がある。そう考えると、今までの話にあるシステムが市内で統一されて

いないことは致命的な話で、システムが違うがために研修をするなんてさらに上

乗せです。それと、学校におけるデータの一元化。データの一元化とシステムの

一元化をしないと校務の情報化は意味がないものになる。小学校はグループで開

発したというが、これをしたいあれをしたいとなったときに個人やグループの責

任でできるのかということとなると、市販ソフトの導入は答えが決まっていく。

ただ、ソフトを選定していくときに考えなければいけないことがある。もう一つ、

保護者サイドから見て、成績に関しては言いにくい。不信感の払拭としては説明

責任のための説明をしっかりとしないといけない。「言いにくいかもしれないがぜ

ひ学校へ聞きに来てください。」ということを文書で伝え、中学校は「教科担当が

直接答えます」など真摯にしていかないといけない。そして、評価を信頼できる

規準で行っているかということを確認する必要がある。同じ人がチェックしても

ミスは見つからない。他の人がチェックすること、管理職は何をするのか、それ

がどのデータがあればできるのか、前回との比較資料なのか、それは、アナログ

のものは難しいので、システムに入ったもののチェックということになる。

[前田副委員長] １１月１８日に横浜で 119 校 1400 件のミスが新聞報道にあったが、原因として

PC 操作の慎重さに欠けている。組織的なチェック体制が不十分とあった。気づ

いたことを３点、一点目、出席簿と健康観察簿の本来の意味を再考する。二点目、

トレーニングをするなどゆとりある時間の確保の工夫をする。三点目、心情的な

ものですが、最大 40 名の子ども・保護者の気持ちになって最終版をチェックす

る。
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第２回「通知表（票）事故調査委員会」 会議録

日時 平成２３年１１月２９日（火）１５：００～１７：１０

場所 小田原合同庁舎 2G 会議室

出席者 委員長 野中 陽一 横浜国立大学准教授

副委員長 前田 輝男 教育長

調査委員 森戸 義久 小田原市立国府津小学校長（小学校部会進行）

〃 野﨑 裕司 小田原市立国府津中学校長（中学校部会進行）

〃 平野 真弓 小田原市立新玉小学校教頭

〃 小野 弘之 小田原市立城北中学校教頭

〃 久保寺 仁 小田原市立富水小学校総括教諭（教務主任）

〃 石井 朝方 小田原市立千代中学校総括教諭（教務主任）

〃 佐々木 篤 小田原市立三の丸小学校教諭

〃 瀬戸由里子 小田原市立酒匂小学校教諭

〃 加藤 直樹 小田原市立城山中学校教諭

〃 北村しのぶ 小田原市立酒匂中学校教諭

教育委員 山田 浩子 教育委員長職務代理者

〃 萩原美由紀 教育委員

事務局 三廻部洋子 教育部長

〃 西村 泰和 教育指導課長

〃 長澤 貴 教職員担当課長

〃 桒畑寿一朗 指導･相談担当課長（全体進行）

〃 田中 修 指導主事（司会）

〃 鈴木 一彦 指導主事

〃 堀 賢一郎 指導主事（記録）

○資料確認

１ 開会

２ あいさつ 野中委員長

３ 前回の協議概要（桒畑担当課長）

前回は、第１回目ということで記載ミスの分類と発生原因、校種別のミス分類、具

体的な手立てを協議した。事務局であらかじめ作成したミス分類をもとに、記載ミス

の項目別に協議をし、「出欠席」については、小学校と中学校の出席簿が違うことがわ

かり、通知表記載ミスの原因としては、パソコン入力のミスもあれば原簿記載ミスも

あることやデータの一元化がされていないことも確認された。次に「特別活動・学校

生活の様子について」は、通知表作成のための入力が中学校では担任だけでなく副担

任も行うことが多く、担任としては副担任に入力してもらったものをしっかりと再確

認する必要があること。入力文字数が制限字数より多いと、プレビューでは枠の中に

あっても実際の印刷では最終行が印字されないということ。最終的には手渡すものを

確認すれば気付くであろう、担任として手渡すものを見ていればこんなことは起きな

いという確認。次に「評価評定について」は、大本の評価をした担任や教科担当がま

ずはしっかりとした評価をしていることが大前提で、次にそのしっかりとした評価を

入力する際に起きるミスを防ぐ手立てについては、中学校では学校ごとにシステムや

別紙Ｂ
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ソフトが違うこと、小学校では統一したシステムを使っているものの、観点の重み付

けがあることでミスを誘発したり、学年ごとに違うシートについて、違う学年のシー

トを立ち上げてミスにいたってしまったということからのやはり単純ミスであったり、

中学校では各観点別評価から評定にいたる部分での確固とした信頼ある評価とするこ

とが大前提であり、この部分は保護者として先生方を信頼している部分でありながら

も言いたくても言えない部分であるということを確認した。その後、小学校と中学校

の学校種別に市販ソフト導入の是非について協議し、小学校での意見は、今の共通シ

ステムの導入によって本当に効率化したのかの検証が必要、さらにはそのシステムの

準備やトレーニングが十分であるか。さらに、システムを使う先生方にはパソコンを

使いこなす個人差があるはずで、余裕を持った準備が必要ということ。中学校では、

小学校と違い統一したシステムではなく学校独自で開発したものが引き継がれている

ため、転任すると今までのノウハウが使えなくなり、一から学習し直さなければなら

ず、そのトレーニングの時間確保がもっと必要という意見。小学校と同様に各学校共

通のシステム導入をすべきであるという意見だった。

４ 協議

【記載ミス再発防止策の具体的手立てについて】

事務局から提案した小学校用と中学校用のチェックシートをもとに序盤は小学校、

中盤は中学校、終盤は共通する内容について協議した。

[野中委員長] 今回の協議の柱はミスをなくす具体的な手順について検討することが

中心となる。

資料「通知表のパソコンによる作成について」の３ページ小学校、４

ページ中学校のチェックシートで現実的なチェックが可能か。また、

ミスが「０」になるかという視点で検討する。児童・生徒・保護者が

通知表を手にしたときに確認する手段と学校がどのように説明責任を

果たすかを検討する。このようなミスは基本的に「０」にしなければ

ならない。

[事務局] チェックシートは訂正版と表記のあるものを使って説明する。

このチェックシートは、それぞれの段階で項目、チェック内容を誰が

行うか、行ったかをチェックできるようにしてある。

担任・学年・管理職という流れが考えられるが、管理職のチェックは、

最終のものという意味で右端とした。

通知表作成手順（資料５ページ）とチェックシートを見やすくするため、

原簿をＢ、個人票をＣ、修正した個人票をＤ、台紙に貼り付けたもの

をＥとする。

[野中委員長] 大きく訂正されたところはどこか。

[事務局] 評価・評定では学年のチェックを観点別評価及び評定に妥当性があるか

とした。それは、他のクラスの授業を見ていく中でお互いに意見交換

しながらチェックをしている。また、評価から評定への移行の確認も

行っているから。

個人票では、入力段階でチェックされていれば、各項目に入っている

かというチェックで済むし、これが終わっていれば文章の誤りを次に

チェックすればよい。個人票以前の段階で管理職のチェックが入るの

で個人票での管理職のチェックは除いた。

[野中委員長] 学級担任は７回、学年は４回、管理職は３～４回のチェックをすること

になるが、今までの作業行程とかスケジュールを考え、できないチェ
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ックを入れても意味がない。効率よく確実にできるという視点やどう

してもチェックをしないともれる場合は付け足す必要があるかという

視点で検討してほしい。

〈佐々木委員〉 チェック項目が多くなるほど最終段階に向けて慎重さに欠けてくるの

ではないか。もっとシンプルなものにすべき。

Ｃ個人票のチェックの段階ではプリントアウトしたもので入力枠に入

っているか、誤字脱字がないかだけチェックする。

Ｅ完成版の最終チェックの段階は、貼り付けたものをチェックするの

ではなく、修正をしてプリントアウトしたものを貼り付ける前にチェ

ックして出来上がったものを台紙に貼り付けるほうが、張り直すこと

を考えると効率的だと思う。

[野中委員長] 完成版の最終チェックは貼り付ける前にしなければならないというこ

とか。

〈佐々木委員〉 そのほうがいいということ。

Ｃ個人票のチェックの印刷ミスとＥの入力忘れはほぼ同じなので一緒

にできないのか。

〈佐々木委員〉 Ｃ個人票のチェックでＯＫのものは貼り付けるということ。

[野中委員長] Ｅの段階では所見が増えている。Ｄで所見のチェックが入るが、その

前の段階で全部チェックする必要があるか。ないとチェックが行き届

かないということがあるか。

〈瀬戸委員〉 従来型から Excel シートを導入したことで効率化ができたのか時間的

余裕ができたのか、勤務校で聞いたが５分５分という感じだった。従

来型は小さなスタンプを押していたことを考えると一覧表や通知表

の作成は効率化されたという意見と、チェックを繰り返すことで時間

がかかっているという意見がある。一つひとつスタンプを押したほう

が確実ではないかという極端な声もあるが、これでは、効率化という

ことにならない。また、効率化を図った部分がチェックの回数が増え

たことで元に戻ったら意味がない。

〈久保寺委員〉 教務の立場から、このチェックは細かくできているが６回の時間を確

保するのは厳しい。

そこで、ＡとＢの原簿の作成までをひとくくりにして一覧表ができた

段階で担任･学年でチェック。所見も入った個人票を一覧表と管理職

がチェック。修正したものをプリントアウトしてチェック。完成版と

いう４段階でよいのではないか。

[野中委員長] 小学校ではこのチェックは一斉に時間を取って行っているのか。

〈久保寺委員〉 学年単位で時間を設定してチェックをしている。

[野中委員長] 学年単位でこの日の何時から何時にチェックをするという設定をして

いるが、提案されたすべてのチェックの時間設定をするのは厳しいと

いうこと。そういう現実的なことを考えると少しくくりを大きくして

時間を確保したほうがいいということ。

〈佐々木委員〉 チェックリストをチェックしていくのはたいへんだろうと思った。

しかし、ここにあるチェック内容は基本やっていること、すべてやっ

ていること。出欠席に関してはチェックへの意識が低かったと思うが。

各段階で担任は○○をチェック、学年は△△をチェック、管理職は□

□をチェックと示したほうがよいのではないか。
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〈久保寺委員〉 原簿作成までに○○をチェック。個人票では何をするか、修正した完

成版を管理職までチェックし、貼り付けたものが名前と合っているか

は担任･学年にというようにしていけば日程的に可能になる。大体３

週間の目安になる。

[野中委員長] 修正版の前の段階までやっている、または修正版までやっているとい

うことか。

〈瀬戸委員〉 担任として、自分たちは今まで、こういうことに気をつけてやってき

た。明記するとこれだけの項目になるということだと思う。

本校の教務が後期の作成に向けて「通知表作成の流れ」の日程で計画

した結果、ほぼ従前どおりなのがわかった。しかし、個人票の作成８

日前から完成版のチェック５日前まで３日間しかないということに

なると、実際今回も休日１日出勤してチェックしたので日程的に厳し

い。本当にこの段階で管理職のチェックを入れるのであれば担任にも

う少し早い提出を求めることになると言っていた。

[野中委員長] 管理職のチェックは置いておいて、担任の手持ち資料から入力すると

きに担任以外の確認作業は行っているのか。今のシステムは観点別評

価を入れれば評定が出ますね。この観点別のための小テストやノート

などの評価結果の記録は、かなり私的なものなのですが、担任以外が

チェックしているか。

〈瀬戸委員〉 していない。これはＡの段階のこと。

[野中委員長] 担任が一覧表を作るわけだから、その段階での転記のミスは担任レベ

ルでしかチェックできないということ。

〈瀬戸委員〉 そのとおりで、Ａの手持ち資料からの入力の段階では他の人のチェッ

クは入っていない。

[野中委員長] Ｂ手持ち資料との照合という作業はしているのか。

〈森戸委員〉 厳密なチェックは難しいが、みんなで持ち寄って意見交換する中で学

年内での機会はある。

[野中委員長] 単学級は担任だけとなる。自分がつけて自分でチェックは意味がない。

自分が付けたものと入力したものを第三者と確認するのが本来必要

なこと。成績に関していうと小学校は難しいと思う。だから、やって

いますと言い切られると保護者として聴きたくなる。

今のシステムだと観点別評価を入力すれば評価が出るので入力され

たあとは変わらない。プログラムのミスか消してしまう以外はほとん

どミスはあり得ない。公表された成績のミスは少ないが、出席の割合

から成績もあるのではないかという不信感はあるのではないか。効率

化は必要だが。中学校はもっと深刻。

[前田副委員長] Ａのところで手持ち資料の確認と児童保護者への確認はしていないか

ら新たな提案でしょう。健康観察簿と出席簿は目的が違うから、中

学校のように常時出席簿に付けていくということを徹底すればよい。

特別活動は子どもに聞くは情けない。委員カードやクラブカードがあ

るから、このチェックシートから今やっていないことを削除していけ

ばいい。評価・評定は割合があまりにも違うなどチェックしている。

Ｂのところで出席簿、特別活動、氏名印のところを管理職までする必

要があるのか、私はいらないと思う。一覧表まで担任が責任を持って、

ここでのチェックは評価・評定、所見の特に学習の記録に命をかけて
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記入している。文書表記するところは保護者の関心も高い。だから、

ここは今までどおり力点を入れてくれればいい。Ａ・Ｂの段階では担

任、担当が、必要に応じて学年で責任を持ってやればいい。

[野中委員長] Ａ・Ｂは担任の作業、実際学年チェックするということでひとくくり

にできる。印刷されているかどうか、項目が埋まっているかどうか最

終確認できればいい。担任がやったものを学年チェックをどこまでや

るか、最終的な所見をどこまで管理職が行うかということだと思うが、

管理職の立場では・・・。

〈森戸委員〉 言葉の確認をしたい。原簿・個人票という言葉を使っているが、大き

く、一つは一覧表、成績一覧表がある。出欠席もＡ４版に８人、特別

活動・所見もＡ４版６人の一覧表が出る。

[野中委員長] 個人票ではなく、それぞれの一覧表なのですか。一覧表が原簿なので

すか。

〈森戸委員〉 このまま学校に出たら混乱する。チェックするのは個人票でなく一覧

表。担任が入力まで責任を持ってする。管理職はプリントアウトした

一覧表をチェックする。訂正箇所に再入力し、チェックしてプリント

アウトする。個人票は見えているかということをチェックする。Ｂ・

Ｃのところをシンプルに。

[野中委員長] 一覧表を手持ち資料・出席簿と管理職がチェックすることになってい

るが、しているか。

〈森戸委員〉 無理。

〈久保寺委員〉 手持ち資料と一覧表のチェックはしていない。出欠席は出席簿が出席

簿として機能していない。入っているかどうかのチェックだったので

ミスがあった。係・委員会・クラブも児童に反省などに記入させたも

のと照合をさせていなかったからではないか。チェック方法と内容を

明確にすればよいと思う。

[野中委員長] 今の説明だと、手持ち資料からの入力の段階でミスが多いということは、

Ａ・Ｂは一緒にできないということですね。そこに、手持ち資料（も

と）と入力したデータを第三者と複数でチェックしない限り誰もミス

を発見できないということ。

〈野﨑委員〉 中学校なのでちょっと違うかも知れないが、教科担任の手持ち資料か

らの入力を複数でチェックしなければ信頼される評価にはならない。

教科担当が入力したものを他の教員と読み合わせをする必要があるが、

時間が確保できていなかったことが評価のミスにつながっている。こ

こをしっかりやっていかないと評価評定のミスは防げない。中学校の

方が時間がかかる。小・中である程度共通でやらなければ。出席簿と

突き合わせて入力しているがそこでチェックをしておくことも大事。

[野中委員長] 言葉の統一をしてもらう。担任・教科担任レベルの手持ち資料から通知

表ソフト・一覧表への入力でチェックをしないと行けないということ

だが、本当にできるか。

〈小野委員〉 各教科で付けたものを昔は各科採点表というものに表し、それを、ク

ラスごとに集約したものが成績一覧表となり、それは公簿扱いで１年

間保存となる。最近は、各科採点表の部分が電子化され一覧表に直接

貼り付けているので、各科採点表と一覧表を照らし合わせるという作

業を入れてもいいのかなと思う。
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[事務局] 文書規定では、１年間保存。出席簿と指導要録は５年間保存となってい

る。

〈小野委員〉 一覧表まででミスがなければ、そこから個人票になるので、一覧表作

成までのチェックが重要なのではないか。

[野中委員長] 事務局は、用語の統一とどの段階で何をすればよいかをわかりやすく

して再提案する。項目の細分化がされすぎている箇所はまとめる。

ここまでの話をまとめると、Ｃ以降のところはかなり圧縮できる。そ

こまでの段階で正確ならば、ＰＣに入った後の処理だから目で確認で

きる。問題は所見のところ。次回までに修正案を。この他に小学校で

何かあるか。

[前田副委員長] 特にＥ・Ｆは大事。最後のプリントアウトしたもので保護者や児童・

生徒に渡るものだから。

〈小野委員〉 Ｅ・Ｆの段階では管理職が必ずチェックをしている。はり間違いもあ

るので。

[野中委員長] それでは中学校に移る。４枚目になります。事務局から説明を。

[事務局] ６ページの作成手順をご覧いただいて、小学校と同様に原簿からＢＣ

ＤＥと同じように記号をふってください。今回のミスの傾向、手持ち

資料の段階と入力の段階でのミスが多かったのでチェック表を作成し

た。細かい指示等が書かれていないのは「通知表作成の流れ」の中に

表してある。それぞれの欄には、活動が書かれ完了したら◎でチェッ

クしてもらうようにしてある。使い方ですが、中学校は担任だけでな

く副担任や学年部長など複数が関わるので、拡大し掲示して視覚的に

も確認をしてもらうようにしてある。

[野中委員長] 第一印象は、なぜ小・中でこんなにも違うのか。欄はわかるが流れが

わからない。中学校の先生どうでしょう。

〈北村委員〉 正直に小学校を見た後だと、どこに目をやったらいいのかわからない。

こんなにも型式が変わるものなのだという感想。

[野中委員長] 私も率直にそう思う。

[事務局] 左側は評価・評定に限定している。中学校は、評価評定は教科担当が

入力までするので分けて表し、教科担当が手持ち資料を入力し読み合

わせが終わったら◎でチェックとしてある。

[野中委員長] 評価評定の１組・２組と書いてある資料名に漢字テストと書いて、入

力・読み合わせが終わったらチェックするという使い方をするのです

ね。

[事務局] 実際に学校で使うときこの部分の表は大変欄が多くなるところをコン

パクトにしてある。

[野中委員長] 教科担当がチェックするということで全体としてまとまらないという

ことか。

[事務局] 小学校は基本、担任が進めていくが、中学校は評価の段階で１０人の

教科担当が関わるので、教科ごとのチェックが必要。今回はＡ４サイ

ズにまとめた。

[野中委員長] 私が国語担当だったら教科と担任のところをチェックするということ。

副担任は別のシートでチェックするということか。

[事務局] 評価は１０人が関わるので、右側と分けないとチェックは進まない。

右側の部分が担任、副担任の役割になる。
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[野中委員長] 本来は２つの流れがあるということ。中学校で意見を。

〈加藤委員〉 小テスト・定期テストなどの資料名が入って、データを入力したこと

を原簿と確認するということですね。

[前田副委員長] 今回ある学校で小テストの点が入っていなかった。これはこの段階の

ミス。複数で確認をしないとミスは防げない。

[加藤委員] 自分のつけているレポートなどの点を入力するとき複数ですると安

心感があるが、相手の確保が現実的に難しい。隣に座っている人に読

み合わせをお願いするというのが最初の段階にあると理解している

が、体制づくりが必要。

[事務局] 今回のミスを防ぐためには、そこからやっていただかないとミスは防げ

ない。野中先生のおっしゃっていたのもこの段階でのミスはどうする

かということなので。

〈加藤委員〉 自分は、教科担当はそこが始まりなので確実に行っていきたいという

思いがある。自分では見直しをするが、現実的に学年を１人で教えて

いるから、他の先生をつかまえてちょっとというのは難しい現状があ

る。また、ミスを防ぎきれないかな。

[野中委員長] ＰＣに入力する場合は他教科とどうやって共有するか。

〈加藤委員〉 各教科で付けて、一つのシートに貼り付ける。

[野中委員長] コピー&ペーストするということ。危ういな。

〈加藤委員〉 成績の付け方も教科によって違うので。

[野中委員長] 誰かが連結しなければならないし、クラスがずれたなども誰もチェッ

クできない。

〈小野委員〉 一覧表でチェックしていく。他の教科と極端に違うとわかる。

[野中委員長] 管理職のチェックはそれぐらいしかできない。微妙なところはできな

いということ。

〈小野委員〉 前後期を引き算するようにしておくと評価の２段階ちがいは疑問に思

う。

[野中委員長] 今までチェックが入らなかったのは、手持ち資料から原簿を作成する

段階。ここでチェックをして、読み合わせて必ず２人でやる、何をチ

ェックするかを明確にしないと。中学校では作業する時間を設定して

いるか。

〈野﨑委員〉 設定している学校とない学校がある。一斉に確認する時間を確保する

方向にある。

[野中委員] 重要なチェックの場面では時間を確保して一斉に行うということを明

記していくこと。チェックを細かく明記するか具体的なチェック方法

を表す。原簿の段階は少し細かくなっているが。次は担任のフローを

見ていきたい。

〈石井委員〉 担任と教科というわけではなく、全く違う作業を並行して表している

ところに難しさがある。左側は担任がやらないのではなく、評価は全

員教科担当なので全員が出す。評価を出すのは通知表とは別の作業で

教科担当がチェックする表が一つできる。これは通知表の前の段階で

終わっている作業。右側は通知表を作る作業で担任、副担任という立

場で全員が関わるものなので、分けないと意味がわからなくなってし

まう。Ａ４版２枚にしてもらい、左側（成績一覧表）が終わったら右

側の作業に入っていく。
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[野中委員長] 中学校の先生方はどうか。

〈北村委員〉 どこを見ていいか分からないと言ったが、Ａ４版の中にまとまってい

る準備の日程であるとか段階が分けられていくことが別々に分けられ

ていることで作業がスムーズなることがわかった。

[野中委員長] つまり中学校は教科の学習に評価に関する所見はない。

〈野﨑委員〉 総合的な学習の時間だけ。

〈小野委員〉 数年前まで調査書のミスが多かったが、最近は減った。それは、事前

に生徒に確認をさせるから。評価・評定の部分は凄く力をかけている。

所見も複数の目でチェックしている。生徒が確認できるところは事前

に見せて確認をすればよいのでは。本校では後期からやる。

[野中委員長] 中学校では、調査書は事前に生徒・保護者に確認してもらっている学

校がほとんどか。

〈野﨑委員〉 事前開示にあたらないようにすれば可能。全校ともそうしないとミス

は防げない。

[野中委員長] これが児童・生徒・保護者が直接チェックするという一つの方法だと

思うが、評価・評定はできない。これは例えば個人面談の時に事前に

見せることもない。

〈野﨑委員〉 そう言う場合とか、この時期の３年の面談では評価・評定は出ている

ので、事前に知らせてある。これをもとに進路面談をしている。

[野中委員長] 今のところ中学校の特に入試関連のところでは、そこでの保護者ある

いは生徒が確認できるという体制はできている。今までの話だと、教

科の流れ、左と右は分けて考えた方がよさそう。作業の時期のズレも

あり関わる人も違う可能性があるということ。この表を見ると最後の

段階は集約されている。個人票・最終版。ここは両方併せたものの最

終チェックがいいということでよろしいか。最終的には修正したら

確認。

[前田副委員長] 中学校は校長印を押すんですね。最終版の時に管理職が押印する。

[野中委員長] それでこれはいいと、最終版で見渡す。管理職が入っているのは評

価・評定の原簿のところにも入っているが。

〈野﨑委員〉 成績一覧表のチェックということになる。

[野中委員長] 課題として残されたのは、手持ち資料から原簿のところでどう対応す

るか。入試のところでは手厚くされているが、それ以前をどうするか

ということ。これで２枚に分けた訂正版を再提案でよろしいか。意見

が多く出たので、学校で意見を収集して事務局に連絡をして、分かり

やすい見やすいものを作らないと使わなくなったり、甘くなったりと

いうことになる。

[萩原教育委員] 通知表作成の流れの原則に「通知表作成にパソコンを用いて作成する

ことを可とするかについては、学校ごとに定めるとする。」とあるが、

ＰＣに自信がない先生がいても、学校がＰＣにしますといったらＰ

Ｃで、手書きはできないのか。

〈森戸委員〉 小学校では校長会で様式を決めているが、作成方法は手書きでも可。

[萩原教育委員] 今回たくさんのものが出たことは、ＰＣについて行けない状況でも

やらざるを得ないのではないか、先生達をフォローする時間をとっ

てソフトを確実に使いこなせるような研修会を開催したらどうか。

[野中委員長] 次回の議題でもあるが、システムを導入したときはサポートと研修
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と、最初はトライアル・準備期間が必要だったが、今までの話を総

合すると十分ではなかったということになる。その点が拙速すぎた

のか。実感として効率化をしたのかというときに、先生方が少し効

率化した、楽になった、他のことに活かすことができると思えるシ

ステムを導入しなければ効果はない。次回全体的な校務の情報化に

ついて議論いただきたい。教員のＩＣＴ活用能力は年度末に自己申

告だが調査している。教員がＩＣＴを活用する能力は学習指導でも

校務でも求められている能力。そこに課題があるなら教育委員会が

研修をするなどしなければならない。

[萩原教育委員] 先生方の声を拾い上げた方がいいのでは。自分たちで苦手だとはい

いにくいから、無記名アンケートをした方がよいのでは。こういう

ところが使いにくい、こういうところがわかりにくかったという声

を集めたらどうか。

[事務局] 小学校は校長会が導入したので教育委員会は取っていない。中学

校は別々なので直接的なアンケートはしていない。

[萩原教育委員] 今回のミスが出たことへの声が聞こえてこない。

[事務局] 今回の事故の発生後、ＰＣ操作についての調査はしている。どのよ

うな状況で起きたのかというものはある。

[野中委員長] 通知表作成のシステムを導入しての調査ということですか。

[萩原教育委員] システムを使ってみてどうだったかということが見えてこない。

〈森戸委員〉 ほとんどがＰＣのレベルのミスではない。ＰＣの扱いの能力が低

いのでミスが起きたというわけではないので分けなければならな

い。システムは Excel で作られているのでそこの周知は低かった。

平成２２年度から希望制で導入し、その時は、三の丸小学校で研

修会を行った。そして平成２３年度に全校で導入し、段階を追っ

たつもり。学校によってはＡ４版４枚ぐらいの資料があるが全員

にマニュアルまでは用意しなかった。ソフトは作ったが、研修が

各校に丸投げだったのは反省している。Excel への習熟度の差か

と思う。

[野中委員長] 次回、校務支援システムについて議論したいと思う。校務の情報

化という考え方から行けば教育委員会が整理も含め研修も含め主

導するのが基本。学校単位での導入やサポートのない状況での導

入はあり得ない。

〈小野委員〉 理科と国語ではワークシートが違う。統一して整理していかない

と。

[加藤委員] こういうふうなことをチェックするとなると相当な時間が必要、

朝から晩まで土・日も部活動等で疲れ切っている。そのような中

で、これをするとなるといつやるんだということになる。どこか

を切らないと。

[野中委員長] ここでは難しい話。何が重要かということを考えたとき、このよ

うな問題が生じたときに、学校が保護者や社会への信頼を回復す

るためには、何にもましてこの課題に取り組むための時間の確保

を各学校が工夫してすることが本来の姿。時間の確保は学校側の

事情なので管理職が相談して行うものだと思う。残り少しだが、

前回も意見が出たが文部科学省から出ている「児童・生徒の学習
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評価のあり方」にもあるが、「児童・生徒や保護者への評価結果の

説明の充実が重要である。組織的に学習評価に取り組むことが重

要」だが、中教審から出ている。「情報通信技術の活用として学習

資料の共有化や電子指導要録の導入」などがある。小学校のシス

テムには要録まで入っているが。

[事務局] 要録の様式は教育委員会から提示しているがＰＣとの連動は考え

ていない。

[野中委員長] 様式のデータは配布している。それに準じた様式を使用している。

つまり、本当に効率化をするなら通知表と指導要録を連動させる。

そのためには学校単位ではなく共通のフォーマットで共通のやり

方でやるのが基本。それは、教育委員会が校務の情報化をどう進め

るかということにつながる。保護者の立場であったら、実際出欠席

のミスが多ければ、成績も違うのではないかという保護者が大部分

ではないか。それをどうやって信頼を回復するかというとミスをな

くす手だてだけでいいのか。私は不十分だと思う。中学校では生徒

に説明するということが出たが。

〈野﨑委員〉 成績をきちんと説明できるということ。面談等の中で説明する。各

教科のコメントももらうので、通知表が保護者と学校のいいコミュ

ニケーションツールになるようにすること。ただ配るだけでなく、

それを通して子どもの成長を願うための、そういう機会を増やす。

そのためにはきちんと時間を割くことが信頼の回復につながる。

〈瀬戸委員〉 高学年の時、通知表を渡すときに見せながらミニ面談をするように

して励ましたりアドバイスをしたりして渡した。

〈久保寺委員〉 保護者会でどういう規準でという説明をし、学年で統一して資料の

提出をしている。

〈瀬戸委員〉 夏の教育相談で評価規準の一覧表を配布している。

〈北村委員〉 教科コメントを用意して面談で口頭だが必ず伝えるということを各

学校が取り組んでいる。また、教科担任として、こういうことを実

施してこうなったら観点の評価がこうなるということをきちんと説

明して、子どもが学習活動をしたときにわかるのが評価だと思うの

で心がけている。

[野中委員長] 目標に準拠した評価なのでどこの学校でも到達度は同じ。学習指導要

領に基づいているので規準自体が違うのはおかしい。中学校ではこ

の評定値が数式にあてはめられて入試に使われる。１点のミスで合

否が変わることがある。評定そのものへの不信感を払拭するのはか

なり大変だと思う。今までやることはやってきたということだが、

これだけ大きなことになったら学校側から誠意を見せないと。

〈石井委員〉 教科通信を出している。観点別評価はわかりにくいので、この観点は

何を見ているかという資料を出している。

[野中委員長] 中学校はやっていますよね。小学校はどうか。

≪久保寺委員≫ たぶん、やっているところは少ない。

[野中委員長] でも、小学校も 6 年生の私立入試もあるし、それを見ているし、学校

での学習活動への評価を伝えるものだから、それがどうつけられたか

をきちんと説明するということは必要。保護者は言いにくい。この成

績違っているのでは？とは保護者は言えない。説明責任は果たします
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よ、と言ってもそれは保護者は言いにくい。面談時はその場では思う

ことがあっても言いにくい。帰ってきて子どもと見て会話をして疑問

がわいてくる。

[萩原教育委員] 中学校は三者面談で子どもがいるところでは、なお聞きにくい。教科の

説明を全部してほしい。

[野中委員長] その辺に今回のことを契機にどのように答えるのか委員会としての

提言を盛り込まないといけない。最終回に提案をするので信頼回復の

ための手立てを盛り込めれば。市販の校務支援ソフトの是非は３回目

にまわして、導入によって何が変わるのかなどを協議し、チェックシ

ートの再提案を協議してわかりやすいものができれば。教育の情報化

に関する手引きの 10 章が配られているが 6 章もぜひ見ておいてほしい。
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第３回「通知表（票）事故調査委員会」 会議録

日時 平成２３年１２月２２日（木）１５：００～１７：１０

場所 小田原合同庁舎 2Ｂ会議室

出席者 委員長 野中 陽一 横浜国立大学准教授

副委員長 前田 輝男 教育長

調査委員 森戸 義久 小田原市立国府津小学校長（小学校部会進行）

〃 野﨑 裕司 小田原市立国府津中学校長（中学校部会進行）

〃 平野 真弓 小田原市立新玉小学校教頭

〃 小野 弘之 小田原市立城北中学校教頭

〃 久保寺 仁 小田原市立富水小学校総括教諭（教務主任）

〃 石井 朝方 小田原市立千代中学校総括教諭（教務主任）

〃 佐々木 篤 小田原市立三の丸小学校教諭

〃 瀬戸由里子 小田原市立酒匂小学校教諭

〃 加藤 直樹 小田原市立城山中学校教諭

〃 北村しのぶ 小田原市立酒匂中学校教諭

教育委員 山田 浩子 教育委員長職務代理者

〃 萩原美由紀 教育委員

事務局 三廻部洋子 教育部長

〃 西村 泰和 教育指導課長

〃 長澤 貴 教職員担当課長

〃 桒畑寿一朗 指導･相談担当課長（全体進行）

〃 菴原 晃 指導主事

〃 田中 修 指導主事（司会）

〃 鈴木 一彦 指導主事

〃 大須賀 剛 指導主事（記録）

〃 堀 賢一郎 指導主事（記録）

○資料確認

１ 開会

２ あいさつ 野中委員長

小田原市がどういう報告書を出し、解決策を出すかということがたいへん注目され

ている。

３ 前回の協議概要（桒畑担当課長）

前回の第２回調査委員会では、事務局が作成したチェックシートをたたき台として

具体的なチェックの手順を検討した。第１回調査委員会では、通知表作成時の、どの

段階で、どういうミスが多く発生したかを検討したので、事務局としては、それをも

とに今まで当たり前にやってきた普段やっていることをリストとしたものを提示した

が「事務局案があまりにもチェック項目が多すぎて最終段階に向け慎重さに欠けてく

る要因となり、もっとシンプルにすべきである」「チェック時間を確保するのが難しい」

「作成開始を早くしなければこのようなチェック体制は無理」「通知表の作成時間の確

保とチェック時間の確保の両方が必要」「このまま出したら学校は混乱する」「手持ち

資料、一覧表などの言葉の意味がそれぞれ違ってとらえられてしまうものもあるので、

別紙Ｃ
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言葉の整理が必要」「中学校と小学校のチェックリストがあまりにも違いすぎる」「管

理職のチェックはすべての教科の中で極端に評定が違う時には発見できるが、そうで

ない場合は見つけにくい」などの意見をいただき、次回に再度修正して提示すること

となった。今日の資料にあるものがその修正案なのでこのあと検討をお願いする。「評

価・評定」について信頼を回復するために「ただ成績を配るだけでなく、成績につい

て面談で細かく説明することが必要」「現時点でも小中どちらでも行われているが、さ

らに時間を割く必要がある」「小学校でも通知表を渡す際にミニ面談を実施している」

などの意見をいただいた。「小学校は私立入試もからみ、中学校の調査書と同様なこと

が言える」「観点別評価は保護者にとって分かりにくいので教科通信を出している」「保

護者の立場では面談の時におかしいと思ってもなかなか聞くことはできない。成績を

家に持ち帰って、子どもと会話してはじめて疑問がわいてくるもの」などの意見が出

され、信頼回復の具体的手立てを盛り込むこととなった。

４ 協議

【記載ミス再発防止策の具体的手立てについて】

序盤は事務局から再提案された小・中学校用のチェックシートを小・中学校に分か

れ検討、中盤は報告書（案）の検討、終盤は校務支援システムのプレゼンテーショ

ンを受けて現状と比較し、チェックの参考や今後の方向性を検討。

【１ チェックシートについて】

[事務局] ①手持ち資料から通知表完成までのイメージ図（小・中学校用）の説明

②言葉の定義の説明

③作業段階とチェック内容の説明

④小学校チェックシートの説明

⑤中学校チェックシートの説明

[野中委員長] 全体として、小・中学校のチェックシートについてよろしいか。

（なし）

これで各校に配布して、ミスがなくなるかという観点で確認をお願いする。

＊小・中部会に分かれる。

【小学校】

〈森戸委員〉 まずは、③の原簿、プリントアウトしたものについてですが、原簿とい

う言葉について、今までは一覧表と使ってきたので、これについて意見

を聞きたい。

〈久保寺委員〉 印刷されたものに赤が入って修正されたものが原簿ですよね。

〈森戸委員〉 一覧表と原簿という言葉、現場で周知徹底していくためにはどっちがよ

いか。

[鈴木指導主事] 今まで現場にいたときも、一覧表は“成績一覧表”に特化して使ってき

た。今回は出席簿の一覧もあるので、一覧表という言葉にしない方がよ

いと思った。

〈佐々木委員〉 原簿という言葉がひっかかる。イメージしにくいものがある。例えば、

データと区別したいのであれば、“紙一覧表（出欠席）、紙一覧表（所見）、

紙一覧表（成績）”ともできるのではないか。その方がまだ分かりやすい

のでは。

〈久保寺委員〉 私は“原簿”でよいと思う。今までも一覧表を見て、担任に返していた

が、今回“原簿”という名前にすることで、管理職が朱で修正をしたも
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のまで含めた全ての“もと”となり基本ベースとなる。原簿というよう

に分けた方がよい気がする。今までやってきたことに加えてチェックま

で含めたものが原簿となる。

〈佐々木委員〉 それであるとすれば、言葉の定義になるが、（別紙 6－1 について）②は

今までよんでいた成績一覧表と異なるものか。

〈久保寺委員〉 原簿は、今まででいうところの一覧表を出力して、一通り管理職まで回

ってチェックしたものまで含めて原簿ということになる。

〈瀬戸委員〉 管理職とも一緒に確認して、まだ分からないのだが、②のデータ一覧と

いうのは、入力したものですね。それを紙ベースに出したものが原簿と

いうことなので、②と③の原簿の違いが今ひとつ分かりにくい。これか

ら紙は原簿とよぶと仮定するのであればよいとも思うが。

〈森戸委員〉 これが原簿というものを共通理解したい。

[鈴木指導主事] “成績一覧”と“出欠席一覧”と“所見の一覧”をあわせたものが原簿。

〈瀬戸委員〉 今でも出力すると、成績だけでなくいろいろな一覧表を出すことができ

るので、原簿について今一度確認したい。

[鈴木指導主事] 話は戻ってしまうかもしれないが、今まで一覧表とよんでいたのは、成

績一覧表のこと。（実際に出力したものを見せながら）成績だけでなく、

いろいろな出欠のものなどの一覧を含めてプリントアウトしたものを、

チェックしてもらうことも含めて原簿とよぶようにしたい。

〈久保寺委員〉 朱で加除訂正したもの全てが原簿ですね。このチェックが大事だと思う。

[鈴木指導主事] 赤を入れたものが大事。

〈久保寺委員〉 そう思う。

〈佐々木委員〉 気持ちは分かったが、この人数だけでももめるくらいなので、自分は一

覧表という言葉にした方がよい。

〈瀬戸委員〉 例えば、原簿という言葉を使うのであれば、“成績一覧表、出席一覧表、

所見の一覧表、これらをまとめて原簿とよぶ”といった定義がないと、

今まで慣れ親しんできた言葉ではないので分かりにくいと思われてしま

う。

[鈴木指導主事] そのあたりの定義がチェックシートに入ってくればよいか。成績一覧表、

出席簿一覧表、そして所見の一覧については、まだこの段階では所見は

入力されていない。特別活動の一覧だけでよいか。所見についての扱い

はどうしたらよいか。

〈平野委員〉 今までと同じように、成績等一覧がまず回って、次の段階で所見の一覧

をチェックしたときに特別活動についてもチェックできる。

[鈴木指導主事] となると、最初の段階で③の段階での特別活動の記録については、④の

チェック段階にした方がよいということもいえるのか。

〈佐々木委員〉 もう一度、整理したい。

〈久保寺委員〉 今までだと、所見のチェックをして、付箋や朱が入ったものが、担任に

戻って、データを修正していくうちに、どれが元になっているのか分か

らなくなってしまうことがあった。これに対する手立てが原簿となる。

原簿という言葉はなじまないかもしれないけれど、朱で修正したものを

残していくことが大切。今までと同じ一覧表という名前であるよりは、

意識も変える必要があるから、あえて原簿という名前でもよい。

〈瀬戸委員〉 とすると、修正するものというよりは“したもの”ということか。

〈久保寺委員〉 そうなる。
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〈瀬戸委員〉 朱が入ったその原簿を保管していくことになるのか。

〈久保寺委員〉 そう、その朱の入った原簿を保管することになる。

[鈴木指導主事] その朱の入った原簿をもとにして修正すると、最終的にはきれいな正確

な一覧表が作成できることになる。

〈瀬戸委員〉 もとの朱の入ったものと、修正後のきれいなものと照らし合わせれば、

きちんと直っているか確認できる。

〈佐々木委員〉 別のことになるが、80％が出欠に関するミスだったことを考えると、チ

ェックシートの中で、もう一度チェックすることはできないか。

[鈴木指導主事] さらに、貼り間違えがないかもチェックする必要があると思う。

【中学校】

〈野﨑委員〉 複数で確認する。子どもの顔がわかる学年職員が、教科担当と一緒にチ

ェックすることで見えてくるところがある。教科担当の原簿のチェック

はよいか。

〈小野委員〉 教科担当だけでは、学年ごとになってしまうので、誰と組むかが重要。

生徒の顔がわかる学年職員とチェックすることで、細部の情報交換と確

認ができる。

〈石井委員〉 具体的に、誰がチェックするのか。自分が数学なら、私の評価は私と学

年職員なのか。報告書の文書を見ると、担任と学年主任とあるが、たい

へんだなと思うが。

[事務局] 教科担当の持つデータと打ち込んだものの確認を学年の職員の誰かと行

うことを想定している。

[山田委員] 学年職員は学年主任とは限らないのですね。

〈野﨑委員〉 学年の職員は担任外もいるので、教科担当と組んで作業するというイメ

ージ。

〈加藤委員〉 学年の職員は、自分の学年の生徒を毎日見ている。他の学年も教えるが

教科は違っていても学年の生徒の顔はわかっている。

〈北村委員〉 複数体制という意識が高いが、教科担当が一人の場合は自分の入力と学

年チェックは同時か。

〈野﨑委員〉 教科担当が入力して、次に学年でペアを組んでのチェックということ。

[事務局] 自分が入力して自分でチェック、学年職員と組んでチェック、管理職チ

ェックと３段階となる。

[部長] チェックシートに担当者の氏名を表記しなくてよいか。

〈加藤委員〉 流れそのものは個人でやっていることなので理解できると思うが、隣の

他の教科の先生と小テストなどその都度確認したいという思いがある。

こういうチェックシートが出されれば、声をかけやすい。先生方の意識

も変わるので。でも、現実的にはちょっと声をかけるのは難しいのでそ

のあたりの工夫が必要ではないか。

〈野崎委員〉 それは、管理職としての時間の確保、設定をしていく必要がある。「日頃

からやっておいてください」ではいい加減になる。効果があるので管理

職が校内で一斉に設定する必要がある。

〈加藤委員〉 どの教科もいろいろな資料をもとに評価を出しているので、月に１回と

か「この日のこの時間」と設定してもらうとやりやすいだろう。

〈野﨑委員〉 出欠席のところも月ごとにやっておくと、最後のところではスムーズに
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なる。

教科のほうはいいですか。次に学級のほうに移ります。

[事務局] 特別活動は変化があったとき、決定したらにすぐに入力。出欠席は月末

統計が終わったら毎月入力することで他のところに時間を使えるとい

う設定にしてある。

〈野﨑委員〉 そうするとなおさら月ごとに時間を確保する必要がある。１１月が終わ

ったら１２月の第一週に時間をとって１１月の入力をしてチェックして

いくということを積み重ねていく。

〈山田教育委員〉具体的にどのぐらい時間が必要ですか。

〈野崎委員〉 ４０人と考え実際担任はどのぐらい時間が必要か。

〈加藤委員〉 自分の職場でみんなで集まってしたが、小一時間もあればできる。

〈野﨑委員〉 ２０～３０分は必要かな。

[山田教育委員] 教科のチェックの時間はもっとかかりますよね。一斉に確保するのは大

変ですね。

〈野﨑委員〉 それをやっていかないと、しっかりチェックはできない。

[部長] 担任と教科担任が名前を入れること。チェックシートをどのように管理

するかを確認する必要がある。

〈野﨑委員〉 Ｂのほうの流れもいいですね。

４・５のほうもいいですね。

[野中委員長] 議論するところが多かったようだが、一旦閉じて、協議の内容の報告をし

てください。

[事務局] 「原簿」という言葉が学校で馴染みがない。「原簿」とはどういうものかイ

メージを共有する必要がある。「出欠席」のミスが多かったがチェックが

１回となっているが、もう 1 回必要ではないだろうか。貼り間違いがな

いかというチェックが必要ではないか。細かい用語の使い方を訂正版に

生かしたい。

[野中委員長] 他の方で、追加等がありますか。では中学校。

[事務局] チェックシートＡ（教科用）では、誰とチェックをするかという点で、教

科担当の入力後、学年内でチェックするが、そのとき学年の生徒の顔が

わかる学年職員とチェックすることがポイントとなる。チェックシート

が提示されることで、管理職が学校全体でチェックする時間を設定して

いくことができる。

チェックシートＢ（学級用）は、特別活動は変化があったとき、決定し

たらにすぐに入力。出欠席は月末統計が終わったら毎月入力する。時間

的には毎月担任が集計をしていれば３０分程度で可能ということで、概

ねこれでよい。

[野中委員長] 中学校は、チェックシート自体に関しては修正意見はないということでよ

いか。子どもの顔がわかるという点で、誰がチェックするかを明記しなく

てよいか。

[事務局] そういう点で、教科用には教科担当者氏名、学級用には担任名、両方にチ

ェック者氏名を入れ、チェックシートの保管をする。

[野中委員長] 当然、チェックをした報告を管理職にして、管理職がチェックシートのチ

ェックをするということになる。中学校はこれでよいということだが、

小学校の「原簿」という言葉は残したほうがよいか。それとも、「成績一

覧表」という言葉にしたほうがよいか。
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〈森戸委員〉 明確な結論は出ていないが、言葉の問題なので周知徹底していけばよい。

ただ、解釈の仕方などの調整が必要。

[野中委員長] 出欠席のチェックの回数の問題と貼り間違えのミスの問題の対応と、まだ

それ以外の議論の余地があるということか。ということは、このチェッ

クシートはこのままでは運用できないということ。それでは、中学校は、

このチェックシートをもとに各学校で運用していただくというか、事前

にシミュレーションしながら進めてください。小学校は、追加・修正・

削除は事務局に委員から申し出てもらうか、再度議論する必要がありま

すか。

〈森戸委員〉 １０分・１５分では難しいです。

[野中委員長] では、これは保留としてよろしいか。

チェックシートの協議は終了。次の、報告書（案）の検討に移ります。

【２ 報告書について】

[野中委員長] 事務局から提案をお願いします。

[事務局] 事前にメール送信して、各委員からのご意見をもとに修正した箇所を、二

重取り消し線やゴシック体で示してある。内容及び若干誤字等もあるが修

正・追加等のご意見をいただきながら、報告書を完成させていきたい。

[野中委員長] 細かく少しずつ区切りながら意見をもらいます。

最初に「１ はじめに」からはじめます。

[萩原教育委員] 中学校では２校「通信表」が使われているが。

[事務局] 調査結果として２校がそのように表記されている。

[野中委員長] 「２ 経緯と流れ」では別紙についての確認は必要か。

〈野﨑委員〉 ３ページ 中学校 ウ の中の「担任と学年主任」となっているが、「担

任と学年職員」に修正する。学年全員でするので。

〈久保寺委員〉 ２ページア～ウの中の「原簿」は「一覧表」とよんでいる。

[野中委員長] 先ほど指摘があったところ。ここがこれまでの流れを表しているのなら、

「原簿」ではなく「成績一覧表」という言葉を使わなければならない。

そう考えると、なにも「原簿」という言葉を使わなくてもよいのでは。

[事務局] 指導主事で相談した中で、混乱を避けるためにまったく新しいチェックシ

ートを作らなければならないという視点で言葉を整理した。ですから、

「成績一覧表」という言葉を使っていない。「成績」となると評価・評定

がイメージされる。全員の所見や出欠席の一覧表などがある。それを打出

してチェックしていく元になる紙（原簿）とした。

[野中委員長] 報告書に「原簿」が従来の「一覧表」であるという注釈を入れるか、「一

覧表という言葉をこれからは原簿とする」とするか、どちらかをしない

と混乱が起きるということ。

[事務局] 注釈を入れる。ここは今までの流れのところなので、一覧表でよい。

[野中委員長] 小学校の顔を見ると、ここは一覧表がよいということなので。その後で「原

簿」という表記がよければ追加する。

〈森戸委員〉 別紙１・２はこれからの流れ、２ページから３ページは今までの流れが書

かれている。

[野中委員長] 「経緯と流れ」と書いてあったので、これまでだと解釈したが、それでよ

いか。

[事務局] 一般の方がわかるようにと考え作成した。別紙１・２は今までやってきた

ことと判断した。
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[野中委員長] ２で書くべきことは、委員会の構成前のことが書かれているので、委員会

で話されたことを書くべきではない。一般的な通知表作成の流れだとし

たら、「原簿」は書き換える。別紙１・２（フローチャート）はいらない。

〈瀬戸委員〉 「経緯」ではなく「これまでの通知表作成の流れ」にすれば。

[野中委員長] 「３ 発覚後」に移ります。

[萩原教育委員] 別紙１・２がなくなったので、別紙３が別紙１。

[事務局] 以降、修正していきます。

[野中委員長] ４ページ「・『通知票・・・・』では、・・・・・・。」は、調査委員会の

内容。これは経緯ではないので。

[事務局] 表題と中身が一致していないので削除。

[野中委員長] ４は委員構成ですのでよいですね。

「５ 通知表（票）事故調査委員会の活動」に移る。

〈瀬戸委員〉 ８・９ページの表で一段空いているところと空いていないところがある

ので統一するべき。８ページ（３）再発防止に向けての中段の「（理不尽

なものも含め）」を削除すべき。

[野中委員長] 出された意見に対して反対がなければ修正ということでよいですね。

[事務局] はい。その上の「（心の・・・）」は残してよいですね。

〈瀬戸委員〉 私は大切なことだと思います。

[萩原教育委員] ６ページ４行目「・・・ミニ面談の実施している」を「・・・ミニ面談を

実施している」に訂正を。

[野中委員長] ③第３回調査委員会～は今日終えてから事務局から提案があるでよいか。

[事務局] 終了後提案させていただく。

[野中委員長] 「６ 再発防止策の提案」に移る。

〈小野委員〉 今後の具体的対応に先ほどの４ページ削除部分を追加する。

[野中委員長] 市販ソフトの表記があるので、（１）ですか（２）ですか、６の中のどこ

かに入れるということでよいか。

〈小野委員〉 できれば（１）だけれど、今後の課題ということであれば（２）か。

[野中委員長] 最後に通知表の簡素化という記載があるが出ていたか。

〈野﨑委員〉 通知表をどのように生かしていくか、面談で使えるということで何をど

う伝えていくかということで第２回に話題となった。

[野中委員長] それは、簡素化ということですか。

[野﨑委員] 何を伝えるか、面接のときに伝えるということも含め連絡という面もあ

るので見直していくということ。

[野中委員長] ここは微妙な感じですが、ご意見は。

[萩原教育委員] 面談の充実は保護者などに配慮するということで手厚くなるが、簡素化

につながるのか。

[野中委員長] 面談を充実することで通知表を簡素化しようということも可能と思われ

るということ。

[前田副委員長] 要するに簡素化という表現よりも見直しということでしょう。

[野中委員長] では、「通知表の内容の見直し」でよろしいですか。

単純に読むと、今後の対応策はチェックシートを作りましただけで、あ

とは課題となっているように読めなくもないが、この委員会では再発防

止に関してはチェックシートを作成してゼロにしますよと、後は課題が

残っていますよ、という形だがそれでよいか。

時間の確保は（１）にいかなくてはいけないのではないか。時間の確保
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は（２）今後の課題という認識か。 あるいは、学力向上の具体的手立

ての説明とか評価についての説明は具体的手立てのところもあるが。

〈野﨑委員〉 時間の確保、チェックをする時間は必要。出欠席の入力チェックをする

時間を３０分でも確保するので対応策として入れないとチェック体制

が整わない。

[野中委員長] ですね。全校が対応策としてやるべきことですね。

〈野﨑委員〉 そうしないとやはりいい加減になる。

[野中委員長] チェックを確実に行うための時間を確保し、それを校務全体の見直しを

し、各学校が確保することが対応策の２つ目に入ってくるものですね。

もう一つは、評価に関する説明を保護者にしていく。これは、協議の中

でも委員からかなり出てきました。手厚くしていくための資料の配布や

面談での説明をしていくことも一つの対応策ですね。大きく分けると３

つですね。

〈小野委員〉 ３つ目は中学校ではかなりやっている。

[野中委員長] そういう発言はあった。特に入試関係では。それに対して、小学校では

工夫はあるが全校的な取り組みにはなっていないという意見があり、対

応策として足並みをそろえてやりましょうということも対応策になる。

時間がないので、「７ まとめ」に移ります。ここにも時間のことがあ

る。

[前田副委員長] ６（１）（２）に時間のことがあるので、整理してよいということです

ね。

[野中委員長] 対応策として３項目、課題として残ることがあれば校務支援システムの

こと、これを早急にするべきだということになれば対応策にするが、あ

とは通知表の内容の見直しは課題として残す。

[前田副委員長] （１）はすぐにできる、（２）は少し時間がかかるものと考える。

[野中委員長] 「今後の」をはずして「対応策」と「今後の課題」という表記にする。

７のところで重複している内容があれば、まとめて書く。

〈野﨑委員〉 第１回目に中学校の現状を話し、異動すると処理システムが違うという

原因も上げている。課題の中に将来的には統一した処理システムの導入

を是非入れてほしい。

[野中委員長] ６（２）に入れるということでよろしいか。

この後のプレゼンを受けて検討したい。

〈森戸委員〉 １１ページの下から５行目の「中途半端で・・・・」という表現は中学

校のことなので、「中学校では」と明確にする必要がある。

〈瀬戸委員〉 ７ページ表の一番上。「健康観察簿から出席簿への正確な記載をする必要

がある。」は転記が行われることになるので修正を。

[野中委員長] 「転記」ではなく「出席簿も健康観察簿も正確に記載する」という表現に

すればよいですね。

次に、７の最後の方に私の考えですが「通知表相談日」の設定を提案し

たが。それによって信頼の回復をしたらという考えで、全校でやるべき

だと思うが。

〈石井委員〉 心配になって来校される方がいたが、そういう日が設定されていればや

りやすいし、職員も対応できる。

[野中委員長] これも、対応策として入れてもよいか。これを小田原市が全校で一斉に

やるということはかなりインパクトがあると思う。
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【３ 校務支援ソフトの紹介】

[野中委員長] ２社の校務支援ソフトの紹介をうけて、ソフトの内容ではなく、校務支援

ソフトを導入することでどのような変化が生まれるか、現在のシステム

との違いについて質問してほしい。

（校務支援ソフトプレゼンテーション）

○業者Ａへの質問

Ｑ：導入実績

Ａ：全国で１２０自治体、１２００校。

ソフトのブロックごとの導入が可能。

Ｑ：中学校の調査書に対応しているか。

Ａ：対応している。

Ｑ：データベースのカスタマイズはできるか。

Ａ：対応が可能。

Ｑ：データの大本はどこに入れているか。

Ａ：自治体ごとの考え方で違う。市教委のサーバーや学校のＮＡＳ。

Ｑ：神奈川県の自治体の導入実績は。

Ａ：モニターはある。

Ｑ：メインテナンスや研修は。

Ａ：どちらも対応する。

Ｑ：通知表の様式は変えられるか。

Ａ：学校ごとの工夫は可。

Ｑ：エクセルからコピーやエクセルにコピーはできるか。

Ａ：どちらも可能だが、成績などはセーブされる。

Ｑ：費用はどのくらいか。

Ａ：ブロックごとに選べるので予算に合わせて対応可能。

○業者Ｂへの質問

Ｑ：ストレスのないやり取りをするためには。

Ａ：ひかり回線が理想。

Ｑ：導入実績は。

Ａ：４０自治体、８００校。

Ｑ：神奈川県の導入実績は。

Ａ：平塚市、川崎市の一部。

[野中委員長] 校務支援システムの情報が入っての意見、報告書への盛り込み方をどのよ

うにするか。

[山田教育委員] システムの導入はすぐには難しいと思うが、ＰＣの支援員がいれば困った

ときすぐに対応できると思う。

[野中委員長] サポートの部分も課題に盛り込むということでよいか。

先ほど残しておいた報告書へのソフトの導入を課題に入れるべきだとい

う意見があったが。それとももう少し強くまたは弱く。

[野﨑委員] 予算が前提となることだからすぐには無理だが、是非導入をという方向で

お願いしたい。

[野中委員長] 皆さんよろしいか。（全員がうなずく）

６のところに「早急な導入が望まれる」という表記でよいか。

〈平野委員〉 「通知表相談日」とかは大事だが時間の確保が難しい。いろいろなことを



10

精選しながらもそれでも厳しい。いかに時間を生み出すかが今後の課題で

ある。

[野中委員長] 時間の確保を対応策に入れて、その確保が課題として入れるということで

よいか。

[萩原教育委員] 時間を確保するということは対応策に入れるのは無理か。

[野中委員長] 先ほどはそういうニュアンスだった。

〈小野委員〉 基本的なワークシートが共通のものになったほうがミスの発見がしやす

い。

[野中委員長] 手持ち資料からシステムの導入が課題ということなので６（１）に入れ

る。

〈小野委員〉 それに加えプロのサポートもあればよい。

[野中委員長] 課題に入れるということでよいか。

報告書に関して空欄や入れ替えがあるが、事務局に修正したものを提出

してもらいもう一度会を開催するか、事務局に任せるかという判断をお

願いする。私の判断では難しいので事務局判断に任せてよいか。

[事務局] 小学校のチェックシートは隣の部屋が１９：００までとってあるので完

成させてください。事務局案としては、修正し、投げ、修正し、投げ、

そして、委員長・副委員長決裁という流れにしたい。それがだめなら、

１月に会を開催する。

[野中委員長] それでは会議としてはこれで最後になりますが、やり取りは続きますの

でよろしくお願いします。

５ あいさつ

[野中委員長] 個人的見解を述べたい。

この問題はミスのチェックが学校で起きたことだが、学校の情報化をど

う進めるかという問題。教育委員会レベルでデジタル化を進めるという

ことを検討すべきもの。小・中学校ともに中途半端だと思っている。市

としてどう考えるかを考えてほしい。そして評価の充実につなげ、信頼

の回復に生かしてほしい。デモを見て解るように入力は１回。転記が多

ければミスが多くなるのは議論にも上がった。評価をシステマチックに

考えないと最初から評価計画をきちんとすることで過程が明らかにな

るので全部見えるようになる。今まではこの部分が教師依存の体制だっ

たので変化させる必要がある。現状として今のシステムを使っていかな

ければならないので、そこを補うためには保護者・児童・生徒への説明

を充実させて対応する必要がある。

[前田副委員長] 一定の方向性がつけられたが、最重要課題は次にはミスをなくすこと。

通知表を受け取る保護者・児童・生徒の立場に立って作成する。また、

作成するだけでなく通知表相談会などの時間の確保が必要。平成２５

年度に市教委のサーバーが変わると同時に導入できるように考えてい

きたい。

６ 連絡

・修正のやり取りを数回行いますのでよろしくお願いします。



地域・世代を超えた体験学習「片浦Ｒ･Ｐ･Ｇ」の開催について

今年度、既に２回開催されました地

域・世代を超えた体験学習事業の第３弾

として企画しているのが、片浦Ｒ･Ｐ･Ｇ

（ラリー・フォト・ゲーム）という日帰

り体験学習です。この企画は昨年度にお

だわら自然楽校指導者で企画立案され、

事業実施直前で東日本大震災の影響によ

り中止となった事業であり、今年度あら

ためて実施をするものです。

今回は、「地域（片浦）で感じられる春」

をテーマに参加者である小学５・６年生

が、学校や学年を超えたコミュニュケーションを図りながら、地域（片浦）の春を自らが歩きなが

ら感じ取ることで、創造性や自立心、豊かな人間性を育むことを狙いとして実施します。具体的に

は、地域（片浦）にある春を再発見していくとともに、グループ行動の中でどう春を感じたか

をまとめ上げ、成果を皆の前で発表し合うことで、自らの体験内容を客観的に評価できる内容

としています。

なお、この事業は、青少年の健全育成を支える指導者の実践活動の場、特に「おだわら自然

楽校」受講生たちの活躍の場としての性格を併せもっているため、１０代から６０代まで幅広

い年齢層の多くの指導者（大人）が、子どもたちの指導・支援にあたります。

（１） 期 日 ３月１７日（土）＜日帰り＞

（２） 場 所 片浦地域（根府川駅周辺）

（３） 対 象 小学５・６年生

① 募集定員 ３０人

② 参 加 費 ６８０円／人

（４） 指導者 おだわら自然楽校（研修課程履修者）

（５） 内 容

① アイスブレイク・オリエンテーション（雰囲気作り）

② フォトラリー（根府川駅周辺を散策、春を感じるスポットを写真撮影）

③ 新聞作り（写真を使いながら各グループの創意工夫で作成）

④ 発表・ふりかえり（各グループの体験学習成果を発表）

資料 ５
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今後の学校２学期制のあり方について（報告）

学校２学期制検討委員会

平成２３年１２月

１ 学校２学期制検討委員会の設置の目的

市立の小学校、中学校における２学期制のあり方などについて協議し、検討するため、学校２学期

制検討員会を平成２２年に設置する。平成２３年の１２月を目途に協議をし、その方向性を示す。

２ 学校２学期制の導入に至る経緯

・ 本市の学校２学期制については、平成１６,１７年度に実施した６校の研究実践結果を踏まえ、

平成１８年度より全市小中学校で実施した。

・ ２学期制の導入を、「学校２学期制の実施をきっかけに学校教育の見直しと充実に向けた取り組

みを行うことを通して、子どもたちの学校生活の充実と確かな学力の向上を目指す。これにより、

学校の活性化や教職員の意識改革も図る」ことをねらいとして実施してきた。

３ 検討委員会の構成メンバー

校長会代表（小・中）、教頭会代表（小・中）、教員（総括教諭４名）

児童及び生徒の保護者代表３名、教職員組合関係者２名、教育行政関係者の計１７名

委員長；上野代 政範（前 市ＰＴＡ連絡協議会会長）

４ 学校２学期制検討委員会の開催状況

日 時 会 議 名 主 な 内 容

9 月 27 日（月） 第１回学校２学期制検討委員会 今後の進め方について

10 月 19 日（火） 第１回学校２学期制調査部会 実態調査（アンケート）について

11 月 12 日（金） 第２回学校２学期制調査部会 実態調査（アンケート）について

11 月 25 日（木） 第３回学校２学期制調査部会 実態調査（アンケート）について

平

成

22

年

12 月 1 日（水） 第２回学校２学期制検討委員会 実態調査（アンケート）について

（1 月中） （全小中学校でアンケート実施）

2 月 9 日（水） 第４回学校２学期制調査部会 実態調査の集計

3 月 18 日（金） 第３回学校２学期制検討委員会 実態調査の集計結果報告とその考察

6 月 28 日（火） 第４回学校２学期制検討委員会

今後の検討課題の洗い出し

・調査結果を尊重する

・各団体へ持ち帰り意見の集約

7 月 20 日（水） 第５回学校２学期制調査部会 総括教諭としての部会を開催

8 月 30 日（火） 第５回学校２学期制検討委員会

検討課題について

・各団体から

・検討委員会としての意見集約

10 月 3 日（月） 第６回学校２学期制調査部会 検討委員会の報告書の原案作成

平

成

23

年

11 月 15 日（火） 第６回学校２学期制検討委員会 検討委員会としての報告書をまとめる

資料 ６
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1２月以降 教育委員会 定例会

今後の学校２学期制のあり方につい

て、検討委員会の報告を受け、協議、

決定

５ 審議経過

本市における学校２学期制は、平成２２年度に、５年目を迎え、各学校の取り組みによって定着して

きているが、学期制に関わる全国的な動きもあり、保護者の不安や２学期制のあり方についての疑問の

声もある。また、教育委員会としても、２学期制のねらいの周知の徹底や取り組みの改善などについて

の課題を持っている。

そこで、本検討委員会は、現在行われている各校での学校２学期制の取り組みの状況から成果と課題

を洗い出し、新学習指導要領実施を踏まえた今後の学校２学期制のあり方などについて検討する目的で、

平成２２年度に発足した。

第１回の検討委員会では、２学期制実施において、どのような課題が挙がってきているのかを確認す

る必要があるといった意見で一致した。そこで、児童生徒、教職員、対象となった児童生徒の全保護者

を対象としたアンケートを実施し実態を把握することとした。平成２２年度の検討委員会では、アンケ

ート内容の吟味からアンケート実施、結果のまとめと考察までを行ってきた。

平成２３年度に入り、アンケートの結果を尊重しつつ、そこから見える課題を整理してきた。そして、

検討委員の所属するそれぞれの団体で協議された意見を検討委員会に持ち寄り、さらに協議を深めてき

た。

協議では、おおよそ次のような意見が挙げられた。

① 子どもの成長を幼・保、小中学校の１１年間のスパンで支援していく必要がある。

② 各学校は、２学期制に沿うように努力してきている。５年を経過した今、落ち着いて安定してきて

いる。今後３学期制に戻していくと、円滑な学校運営に支障をきたすことが危惧される。

③ 学習指導要領改訂により授業時間数が増加しているが、２学期制を実施していることで、その対応

が可能となっている。

④ アンケートの結果は尊重すべきである。

⑤ 授業時間数の確保ができている。

・増加した授業時間数を、子ども一人ひとりの学力向上に向けて、ゆとりを持った教科指導や繰り

返し学習といった学習の充実に充てている。

・教師の子どもたちと関わる時間としてできるだけ有効的に活用していくよう努めている。

・長期休業前の７月と１２月に授業や行事、研究会などを設けることが可能となっている。

⑥ ７月までの学習や生活の様子などについて、夏休み前や夏休み中の面談などによって各家庭へ知ら

せている。それにより夏休みの学習の仕方や進路を考える機会となっている。

⑦ 現在、評価・評定、面談の方法や時期については、中学校３年生はどの中学校も同じように行って

いる。中学校１，２年生についても、成績に関する保護者への通知などの方法の違いはあるものの、

全体的にほぼ同じ時期に行っている。

⑧ 保護者からみると、長期休業前に評定である数値や通知表がないことに対して、一部、不安・不満

があるが、学校としては、３学期制時より、保護者との連携を密に行っている。

⑨ 評価・評定の出し方や時期、回数などの成績に関する考え方について、保護者に対して、年度初め

の時期を中心に説明を行うなど、学校として努力しているが、より十分な周知が必要である。
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⑩ 現在の小学生は、３学期制を、また、中学生は、中学校での３学期制を経験していない実態がある。

⑪ 定期テストの時期や回数は、２学期制実施以前から、すでに学校行事などの精選を行う中で、中学

校では、６月、９月、１１月、２月の４回で実施しており、時期や回数の変更はない。逆に、週１～

２時間程度の技能教科については、長いスパンで子どもの様子を見取ることができ、そこで蓄積した

データをもとに、より的確な評価・評定をつけることが可能となっている。

⑫ 神奈川県西部の高等学校は、２学期制が主流であるという現状がある。

他に、一部次のような意見も挙げられた。

① 2 学期制や 3 学期制にこだわらず、複数学期制も視野に入れるべきである。

② 成績に関しては、保護者にわかるような形で、各校特色を出し、独立性も必要ではないか。

③ 授業時間数確保という面で考えれば、学期制云々ではなく、夏休みの短縮や土曜日の授業の実施を

考えていくことでもよいではないだろうか。

④ 私立の良いところなども取り入れるなどして、小田原の教育を考えていくべきである。そこにどう

いう学期がいいのかなども出てくると考える。

６ 今後の学校２学期制のあり方について

本検討委員会では、学校２学期制に関するアンケートの結果の分析や、6 回にわたる協議を踏まえ、

今後の学校２学期制のあり方について、次の方向性を示すこととする。

今後も学校２学期制を継続することとし、今まで積み重ねてきた２学期制の良さを十分生かし、

よりよい２学期制を実施していく。

各学校は、２学期制に沿うように努力してきており、「授業時間数の確保」「長期休業前の授業や面談

などの行事、研究会の充実」「児童、生徒と向き合う時間の増加」「サマースクールの内容の充実」など

といった成果を挙げている。今後も、そのよさを生かしつつ、よりよい２学期制を実施していくことが

望まれる。

なお、よりよい２学期制を実施していくためには、次のようなことを意識していくことが必要である

と考える。

・長期休業前のように授業が充実する時期が増えたことを意識して、教師は年間の指導計画や授業の

内容、進め方などを構想していく。また、２学期制のよさを、児童生徒及び保護者に伝え、その効果

が実感できるよう、保護者説明会や学校だより等により広報に努めていく。併せて、各校の成績の出

し方などに関わる説明をより丁寧に扱っていく。

・長期休業期間の有効的活用を図るとともに、夏季の暑さ対策などの環境整備を推進していく。

・教師の多忙化を解消し、児童生徒とふれあう時間を確保していくよう、工夫改善していく。

・幼保・小中一体教育を推進し、子どもの成長を１１年間のスパンを大切にしていく。

添付資料；実態調査アンケートの結果 中学校の評価評定及び面談の時期一覧



平成２３年７月６日

保護者の皆様へ

学校２学期制に関するアンケートの結果について

学校２学期制検討委員会

大暑のみぎり、皆様にはいよいよご清栄のことと慶び申し上げます。

さて、小田原市では、全小中学校において、平成１８年度から２学期制

を実施しており、２学期制を実施し５年目を迎えました昨年度に、今後の

2 学期制のあり方を検討するために、学校２学期制検討委員会を立ち上げ

てまいりました。

保護者の皆様におかれましては、平成２３年１月に、現在の学校２学期

制の状況を把握するための「学校２学期制に関するアンケート」（抽出に

より実施）にご協力いただき、ありがとうございました。

その「学校２学期制に関するアンケート」の結果がまとまりましたので、

ご報告いたします。

なお、今後、学校２学期制検討委員会において、このアンケート結果を

含め現在の様々な状況などをもとに、今後の２学期制のあり方を検討して

まいります。

平成２２年度 学校２学期制アンケート結果の概要

１ 目的

平成１８年度から実施している学校２学期制の状況を把握、検証し、今

後の学校２学期制のあり方について検討するために、児童・生徒、保護者、

教職員を対象に学校２学期制に関するアンケートを実施する。

２ アンケートの実施期間

平成２３年１月１２日（水）～１月１８日（火）

３ 調査対象

（１） 各小学校４年生～６年生の１学級の児童

（２） 各中学校１年生～３年生の１学級の生徒

（３） 小中学校全教職員

（４） 保護者 対象となった児童・生徒の全保護者

４ 配布数及び回収数、回収率

回答者
小学４年生

～６年生

小学４年生

～６年生の

保護者

小学校

教職員

中学１年生

～３年生

中学１年生

～３年生の

保護者

中学校

教職員

配布数（枚） ２２７９ ２２６０ ５６１ １３４１ １２９９ ３２７

回収数（枚） ２２４４ １９１７ ５５３ １３１１ １０８２ ３１９

回収率（％） ９８．５ ８４．８ ９８．６ ９７．８ ８３．３ ９７．６

内自由記述率（％） ― ２９．５ ３２．７ ― ３０．９ ４７

５ アンケートの結果

・それぞれの対象への質問事項

・グラフによるアンケート結果

無回答・無効回答については、数値標記なし

・グラフから読み取れること

Ａ 2 学期制の定着の度合いについて

保 護 者；学校２学期制が定着していると感じますか。

教 職 員；学校２学期制が定着していると感じますか。

５年を迎えた現在、2 学期制については、全体の７５％が定着している、

と感じている。しかしながら、小学校の教職員と中学校の教職員の感じ方

に大きな違いがみられる。

Ｂ 教職員と児童・生徒と関わる時間について

児童・生徒；学校の先生は、子どもたちとたくさん関わっていこうと努力

していますが、先生と十分関わることができていると思います

か。

保 護 者；学校は、授業時間を有効に活用したり、部活動やお子さんと

接する時間を設けたりして、お子さんと関わる時間を大切にし

ていると思いますか。

教 職 員；増えた授業時間を有効に活用したり、放課後の時間に子ども

と接する時間を設けたりして、子どもと関わる時間が増えた

と思いますか。

教職員の子どもと関わる時間については、７０％以上の児童・生徒や保護

者は、教職員が子どもとのかかわりを大切にしていると感じている。一方、

教職員は子どもと関わる時間が増えたと感じていない。

Ｃ 長期休業の教育相談、面談について

児童・生徒；夏休み前や冬休み前に通知表がありません。そのかわり、学

校は、教育相談を行ったり、通知表以外の資料を作ったりして、

学校での様子をお知らせしていますが、自分のことを知るため

に役に立っていると思いますか。

保 護 者；学校は、長期休業に入る前または休業中に、お子さんの学習

の様子や生活の様子をお伝えするために教育相談（面談、面接）

などの工夫を行っていると思いますか。

教 職 員；長期休業前の通知表がないことに対して、子どもの学習の様

子や生活の様子を保護者に伝えるために教育相談などが意義あ

るものとして行われていますか。



全体の８０％は長期休業の教育相談、面談などを有効な取り組みであると

感じている。特に、小学校において高い評価を得ている。

Ｄ 学習の連続性について

教 職 員；長い学期を有効に活用して、学習の連続性を意識した授業を

目指していますか。

小学校の７５％程度の教職員が、長い学期を有効に活用した学習の連続性

を意識した授業を行っている。一方、中学校の教職員の５０％近くが、長

い学期を有効に活用した学習の連続性を意識した授業を行っていない。

Ｅ 長期休業中の取り組みについて

児童・生徒；学校は、夏休み中にサマースクールや学習相談、教科相談な

どを行っていますが、役に立っていると思いますか。

保 護 者；学校は、お子さんに向けて、サマースクールや学習相談、教

科相談などを開催して学期途中にある長期休業を有効に活用し

ていると思いますか。

教 職 員；サマースクールや学習相談、教科相談などを開催して学期途

中にある長期休業を有効に活用していますか。

全体の７０％がサマースクールや学習相談、教科相談などの夏休み中の取

り組みを有効であると捉えている。特に、小学校で高い評価を得ている。

Ｆ 行事の見直しについて

教 職 員；開催時期や目的など行事の見直しを図っていますか。

全体の８０％近くが、授業時数などの確保のために行事の見直しに努めて

いる。

Ｇ 日常の教育活動について

児童・生徒；学校の先生は、みなさんの学力の向上をめざしています。「授

業がわかる」「授業が楽しい」と思いますか。

保 護 者；学校は、授業の充実・教育活動の工夫などを行い、活性化を図

っていると思いますか。

子どもの７０％以上が「授業がわかる」「授業が楽しい」と感じている。

また、保護者からも高い評価を得ている。

Ｈ 夏休みの活用について

生 徒；夏休み明けの（定期）テストに向けて、夏休みを有効に活用

できたと思いますか。

約半数の生徒が、夏休み明けの定期テストに向けて、夏休みを有効に活用

している。

６ 自由記述欄の主な意見

【小学校保護者より】

「給食が早く始まり、授業数が増えた。」「２学期制が定着し、学校も落ち

着いている。」「給食がない日が減るのは歓迎する。」といった意見や「サ

マースクールをもっと充実させてほしい。」「授業時間数をもっと増やして

ほしい。」といった意見がある一方、「２学期制のメリットを感じない。」「な

じめない。日本の風土に合わない。」「通知票が２回になっただけで、他は

変わっていない。」といった意見がある。

【小学校教職員より】

「時間的な余裕が生まれ、ゆとりをもって教育活動が進められる。」

「授業時数を増やすことができ、充実した指導ができる」といった意見が

ある一方「学期の間が短く、気持ちの区切りや切り替えが難しい。」「長期

休業が入ると学びの連続性を確保することが難しい。」といった意見があ

る。

【中学校保護者より】

「ゆとりが生まれる。」「先生との教育相談もしやすい。」といった意見や

「長期休業前に成績・通知票がほしい。」「サマースクールを充実させてほ

しい。」といった意見がある一方、「定期テストや評価、成績の付け方がわ

かりにくい。テストの回数が減り、テスト範囲が広くなる。」「２学期制は

日本の風土に合わない。」といった意見がある。

【中学校教職員より】

「所見と面談が分かれるなどして、事務の負担が軽減されている。」とい

った意見がある一方、「進路指導の面で２学期制は大変になっている。」「２

学期制は社会や風土となじまない。」といった意見がある。

―事務局―

小田原市教育委員会 教育指導課

３３－１６８４



資料

市内各中学校の評価・評定及び面談の実施状況
２学期制検討委員会

H23.8.30

夏休み前 前期末 年末 後期末 夏休み前 前期末 進路 後期末

評価
評定

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

面談 ○ ○ ○ ○

評価
評定

○ ○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○

面談 ○ ○

評価
評定

○ ○

面談 ○
○

生徒のみ
○

Ｋ

１，２年

Ａ

Ｆ

Ｇ

Ｉ

Ｅ

３年

Ｈ

Ｊ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

３年生
全中学校において同じ時期に対
応している。

１，２年生
面談などを利用して、夏休み前・
前期末・年末・後期末の時期に、
何らかの形で対応している。



三の丸小学校のプール用水流出について

平成２３年１２月、三の丸小学校の屋内プール（地階）において、給水状態のまま、排水を行ってい

た期間（１０日間）があり、約６，０００㎥（約３００万円相当）の水を流してしまったことが判明し

ました。

１ 三の丸小学校の概要

（１）創 立 平成４年 ４月 １日

（２）新校舎完成 平成７年１２月２８日

（３）校 長 栁下正祐（やぎした まさひろ） クラス数 ２１ 児童数 ５３４名

（４）プール

ア アリーナ（１階）の地階に所在

イ 縦横２５ｍ×１３ｍ 水深１．０ｍ～１．２ｍ

ウ 容量 ３２５㎥

エ プールへの給水について

プールに連結したバランシング水槽により水位を一定に保つことが可能となっている。通常使用

時は給水管を開いており、プールの水が減った場合、自動的に給水できる仕組みになっている。

プールを使用しない時には、水を張ったままでおくと屋内にカビが生じることから、給水管を閉

じ、排水管を開いて、プールを空にしている。

２ 経 過

平成２３年 ９月下旬 低学年が使用するため、水量を減らしてプールを使用

（この際、担当の教諭が給水管を閉鎖）

９月末 プール終了

（生活科の授業でプール使用の可能性があったため排水せず、そのまま水

を残した。）

１２月１２日 授業で使用する予定が無いことを確認したことから、夕刻、排水を行った。

１２月１３日 朝、プールが空になっていることを窓越しに教諭が確認したが、水が出て

いることに気がつかなかった。

日直も毎日巡回していたが、プールの水が出ていることに気がつかなかった。

１２月２１日 プールの水が出ていることが判明、給水管を閉鎖した。

平成２４年 １月 ６日 水道検針により大量の水道使用が判明

夕刻、校長が教育委員会に連絡

１月１０日 教育総務課（施設係）で原因調査（事情聴取、漏水等確認）

～１２日

１月１３日 記者発表

３ 原 因

（１）給水管が開いていることを確認せずに排水を行った。

（２）翌朝の排水後の確認と処置が不十分であった。

（３）日直が毎日巡回しているが、窓越しに確認するのみであり、プールの水が出ていることに気がつか

なかった。

４ 今後の対応

（１）水道料金の支払い等について、学校と教育委員会で対応を検討している。

資料 ８



【バランシング水槽の役割】

・バランシング水槽は、プールの水位を保つため、プールの水位が下がったときに注水する役割を
担っている。
・プールは、「連通管」によりバランシング水槽と繋がっているため、プールの水位が下がるとバラン
シング水槽の水位も下がる。
・ボールタップにより保つべき水位を管理しており、その水位を下回るとプール及びバランシング水
槽への注水が行われる。

連通管

↓

プールの水位が下がると、バランシング水槽内の水位が下がり、給水を開始する。

バランシング水槽からプールへ注水され、保つべき水位の確保がなされる。

注水

バランシング水槽 プール

バランシング水槽

バランシング水槽

プール

プール

ボールタップ



平成24年度予算（教育費）の概要 資料７

（単位：千円）

概要
24年度当初
予算額（案）

23年度当初
予算額

備考

1
旧片浦中学校施設活用事
業

平成22年3月末で閉校した片浦中学校施設の平成
25年度からの宿泊体験施設としての本格活用に向
け、必要な工事等を行う。

調整中 6,048

23年9月補正
3,836千円
新しい公共の場
づくりのためのモ
デル事業

2
未来へつながる学校づくり
推進事業

「魅力ある学校づくり推進事業」「花と緑いっぱいの
幼稚園・学校づくり推進事業」「スクール・ボランティ
ア・パワーアップ事業」を統合し、学校長の裁量のも
と、学校、保護者、地域が一体となって各学校の特
性にあった事業を展開し、未来へつながる学校づく
りを推進する。

9,810 9,810

3 学校支援地域本部事業

中学校区を単位として、地域の実態に応じ、学校が
必要とする活動について学校支援ボランティアの活
動を充実し、地域ぐるみで子どもの学びと育ちを支
える体制をつくり、地域一体教育や幼保・小・中一体
教育の推進を図る。

5,075 5,170

4 特別支援教育推進事業
障害や集団への不適応など、教育上配慮を要する
子どもたちに対応するため、支援スタッフや専門支
援チームを学校に派遣する。

76,024 65,531

5 生徒指導員派遣事業
生徒指導上の問題で学級運営に支障を来すことが
考えられ、その指導のために特に必要となった中学
校へ生徒指導員を派遣する。

12,733 7,629

緊急雇用創出事
業臨時特例基金
事業（一部分の
み）

6
不登校対策支援モデル事
業

教室へ復帰するためのステップの場として中学校に
設置している校内支援室に指導員を配置する。

5,252 2,268

7 共同研究事業

文部科学省の実施要項に基づき、小学校５年生及
び中学校２年生を対象に「新体力テスト」を実施し、
その結果を集計・分析して体育・スポーツ活動の指
導など子どもの体力向上に活用する。

704 0 新規

8
片浦小学校小規模特認校
制度の実施（片浦小学校の
あり方検討事業）

児童数が減少している片浦小学校について、平成２
４年４月から同校の通学区域を市内全域に拡大し、
小規模特認校制度を実施し、その特色・魅力づくりと
して、放課後子ども教室等を実施する。

5,200 100

9 学校司書派遣事業
小・中学生の読書活動を推進するため、学校図書館
の業務を選任する学校司書を配置し、学校図書館
整備の充実を図る。

25,485 19,058
緊急雇用創出
事業臨時特例
基金事業

10 高等学校等奨学金事業

経済的に修学が困難であり、成績優良な市内在住
の生徒等を対象に、高等学校等への修学に係る学
資の一部を小田原市奨学基金を財源に奨学金とし
て支給する。

3,009 3,009

11
小・中連携学力向上推進事
業

推進地域として指定した学校において、児童・生徒
に望ましい生活習慣や家庭での学習習慣を習得さ
せるための仕組みづくりについて、学校、地域、家庭
の連携・協力の下、実践研究する。

580 580

23年6月補正
580千円
学びづくり推
進地域研究事
業

教育総務費

主な事業

1



平成24年度予算（教育費）の概要 資料７

（単位：千円）

概要
24年度当初
予算額（案）

23年度当初
予算額

備考主な事業

1
小学校改修工事（国庫補
助）

・酒匂小学校トイレ改修 調整中 36,400

2 小学校維持管理工事 ・足柄小学校屋内運動場外壁改修 調整中 31,750

3
小学校屋上フェンス設置工
事

・新玉小・町田小・富士見小屋上フェンス設置 54,754 0

4
小学校普通教室扇風機整
備工事

・普通教室への扇風機整備（6校） 16,219 9,800

5
小学校屋内運動場トイレ洋
式化工事

・広域避難所となる小学校屋内運動場トイレに洋式
便器を整備する（１４校分）。

調整中 0 新規

6 片浦小学校給食室新設
小規模特認校制度の実施にあわせ、食育の推進を
図る等の理由により、自校で調理できる給食室の新
設を行う。

調整中 0 新規

7 学校教材等整備・管理事業
新学習指導要領対応のため、理科教育用備品（小・
中学校）、副読本（小学校）の購入及び防災教育用
パンフレット（小・中学校）を作成する。

9,357 0 新規

8 教科書指導書等整備事業
小・中学校教科書採択替に伴う教師用教科書・指導
書購入費

38,668 30,803

9
小田原市立小中学校児童
生徒遠距離通学費補助金

学校の適正規模の条件である「通学距離が小学校
は概ね４km、中学校が概ね６km」を超える遠距離通
学者の家庭を対象に通学費の一部を補助する。

131 141

10 少人数学級編制事業
基礎的な生活習慣の確立、基礎基本の徹底による
学力の定着を図るため、小学校1・2年について、1学
級35人以下の学級編制を実施する。

21,901 21,901

11
スタディサポートスタッフ事
業

小学校1・2年生の学級の児童数が30人以上35人以
下の場合に、教員補助者を配置する。

23,829 22,240

12
小学校外国語指導助手派
遣事業

新学習指導要領の実施により、小学校5・6年生で、
英語を中心とした「外国語活動」が導入されるため、
小学校に外国語指導助手を派遣する。

18,060 22,575

13
おだわらっこドリームシア
ター事業

質の高い芸術文化に触れ･体感することのより、豊か
な感性や感覚を持つ心を育てる。引き続き劇団四季
のこころの劇場を活用し実施する。

850 950

14
中学校改修工事（国庫補
助）

・白山中学校北校舎トイレ改修 調整中 0

15 中学校維持管理工事

・鴨宮中学校南校舎屋上防水改修
・千代中学校屋内運動場屋根改修
・城北中学校中校舎及び南校舎防水改修
・白山中学校北校舎等屋上防水改修

調整中 7,850

16
中学校屋上フェンス設置工
事

・白鴎中・国府津中・酒匂中屋上フェンス設置 65,852 0

17
中学校普通教室扇風機整
備工事

・普通教室への扇風機整備（1校） 2,016 7,420

18
新学習指導要領対応非常
勤講師配置事業

中学校の免許教科外教員の配置等の是正を図るた
め、中学校の状況に応じて非常勤講師を派遣する。

7,641 4,002

小学校費・中学校費・幼稚園費

2



平成24年度予算（教育費）の概要 資料７

（単位：千円）

概要
24年度当初
予算額（案）

23年度当初
予算額

備考主な事業

1 指導者養成研修事業
高校生から成人を対象とした段階的かつ実践的な
研修を実施し、地域の担い手（指導者）を発掘すると
ともに、指導者の資質向上を図る。

577 670

2 指導者派遣事業
小学校や地域が実施する体験学習に、指導者や講
師を派遣することにより、子どもたちに感動や体験が
得られる機会をより多く提供する。

204 250

3
地域・世代を超えた体験学
習事業

地域の資源や環境を生かした体験学習プログラムを
通じて、自立心や創造力など豊かな人間性を育むと
ともに、大人（指導者）との世代を超えた交流を図る。

1,388 1,700

4 地域体験学習事業
地域単位での体験学習事業を実施することで、より
多くの子ども達に体験学習を提供していくとともに、
郷土愛や地域における世代間交流の高揚を図る。

100 0 新規

5
清閑亭保存整備活用事業
（歴史的風致維持向上計画
推進事業）

「小田原市歴史的風致維持向上計画」に基づいて、
清閑亭の劣化や雨漏り等老朽化した箇所の改修及
び今後の活用に向けた構造補強等の実施設計を行
う。

5,000 0
23年9月補正
6,000千円

6 本丸・二の丸整備事業

御用米曲輪の平場部分の本格的な発掘調査を行
い、それらの成果をもとに追加設計を策定する。修
景整備工事としては、土塁切り通し部分の擁壁設置
などを行う。
また、老朽化した住吉橋の修復工事を行う。

55,816 53,932

7 史跡石垣山保全対策事業
石垣が崩落する危険性がある馬屋曲輪南側等につ
いて、保全工事を行うために測量調査を行い、実施
設計を策定する。

5,000 16,000

8 史跡等用地取得事業
国指定史跡小田原城跡内にある城内地区の用地を
公有地化する。

304,960 199,817

9
全国史跡整備市町村協議
会大会開催事業

史跡等の整備に関する調査研究及びその具体的方
策の推進等を図るため、平成24年10月に、小田原
市をメイン会場として、全国史跡整備市町村協議会
全国大会を開催する。

3,000 0
24年度単年度
事業

10 キャンパスおだわら事業

誰もが気軽に生涯学習に取り組む機会や市民に
とって分かりやすい講座体系を提供するとともに、
「新しい公共」の創設ともいえる市民が主体となり、生
涯学習を推進する。

21,812 25,976

11 図書購入費
市立図書館、かもめ図書館、自動車文庫の図書資
料等（図書、新聞、定期刊行物等）を購入する。

18,598 20,263

12 貴重資料保存事業
図書館が所有する貴重資料の保存・公開等を図る
ため、資料の脱酸処理やデジタルデータ化を推進
する。

600 1,100

13 斑鳩町交流展

斑鳩町との「法隆寺ゆかりの都市文化交流協定」の
締結（2月11日予定）、斑鳩町による「飛鳥時代の斑
鳩と小田原」（２月25日～3月25日。会場は郷土文化
館）の開催等を踏まえ、両市町の文化交流促進に向
けて、小田原の歴史を斑鳩町民に紹介する展示会
を斑鳩町で開催する。

1,314 0 新規

14 松永記念館特別展

遺族から寄贈の意向が示されている小田原ゆかりの
画家井上三綱氏の作品（50点程度）を受贈し額装を
施すとともに、三綱氏の入生田移住60周年を記念
し、これらを中心とする特別展を開催する。

4,215 1,306

15
松永記念館整備活用事業
（歴史的風致維持向上計画
推進事業）

「小田原市歴史的風致維持向上計画」に基づいて、
松永記念館の改修整備を進め、その有効活用を図
る。平成24年度は、老欅荘・葉雨庵の改修整備のた
めの実施設計を行う。

3,600 0
23年9月補正
7,000千円

社会教育費
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