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＜ 小田原市自治基本条例検討委員会 会議録 ＞ 
 

会議名 平成 21年度第５回小田原市自治基本条例検討委員会 

日 時 平成 21年 11 月 6日（金）19時～21時 00 分 

場 所 小田原市役所 3階３０１会議室 

議  題 

1 第 4 回オープンスクエア（公開検討会）の報告 

2 各委員の活動からのアプローチ 

3 作業部会について 

4 その他 

 ・サポセンまつりへの参加について 

 ・市 PTA連絡協議会の会議への出席について 

資 料 

・次第 

・資料 1：オープンスクエア（第 4回）概要記録 

・資料 2：サポセンまつりの掲示パネル(案)  

・各委員からの提供資料 

委員会 
松下委員長、廣井副委員長、池田委員、片野委員、金井委員、木下委員、椎野

委員、瀬戸委員、高松委員、野坂委員、森谷委員 

今井ファシリテータ 
出席者 

事務局 
（市） 

【行政改革推進課】田中課長、豊田課長補佐、石井担当主査 
【地域政策課】諸星課長、府川担当主査、高橋主査 
【総務課】二見主任 

傍聴者 １人 

 
１．第 4 回オープンスクエア（公開検討会）の報告について 
⇒ 今井氏より前回のオープンスクエアの結果を資料１に基づき報告 

 
２．各委員の活動からのアプローチ 
⇒ 松下委員長より進め方等を説明 

 

 
・地域活動の課題について、自治会の取り組みからアプローチした。 
・参加者は 37 名。 
・話題提供者として、5 名の自治会連合会長に来ていただき、最初に話題提供していただくとと

もに、各グループに入っていただき参加者と一緒にグループワークにご参加いただいた。 
・それぞれの連合会長から好意的なご意見をいただき、参加者も自治会長の隠れた苦労などを知

ることができるなどいい会だったと思う。 
【瀬戸委員より】 
・ 連合自治会長のみで、自治会長は一人のみ。ＰＲ不足だった。 

・若い人からみた自治会と我々からみた自治会の違いが分かった。 
 ⇒差を埋めるにはどうしたらいいか？難しい。 

 
１各委員の活動からのアプローチ 

・ 自治基本条例を各委員の活動から考えてみたい。（アプローチの仕方としてはあまり例の

ない方法で、うまくいけば小田原方式といえる） 
・ それぞれの委員の活動や普段考えることから、課題を見つけ、皆さんで意見を出し合う。 
・ 自分たちの活動のなかから、行政や議会、市民自身への期待などへ繋げていきたい。 
・ まずは、自治会活動から、瀬戸委員の問題意識、課題から進めたい。 
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○瀬戸委員の活動から 
 
瀬戸委員 

＜提供された資料に基づき説明＞ 
・オープンスクエアに出る前に、日頃、自治会長として、地域の人から聞いているこ

と、自分の思うことを書いた。 
１．個人情報の壁～役員さんも苦労している。個人情報保護が誤った伝わり方をして

いて情報提供していただけない。→住んでいる人が把握できていない。（90％くら

いの把握しかできていない） 
2．役員をやって頂ける方が少なく、苦労して探している。 
3．未加入者の対策→自治会離れが進んでいる気配を感じる。 

敬老会やお祭りなど、老人会や子ども会に入っていない参加者へも記念品やお菓

子を渡し（分けへだてなく対応している）次に繋げようとしている。 
4．災害時のために隣近所の顔を知るために、文化、体育など万遍なく計画して参加者

を集めようとしているが、参加者が固定しなかなか広げる手立てがない。 
初めて参加した人に次に来てもらう。誰かを誘ってもらうようにしている。 
参加した方には評判のいい行事が多いのだが・・・。 

5．会員の減少とともに、事業所の方からの寄付が減り、収入が減少傾向にある。 
6．自治会、子供会、老人会の加入が減っている。自治会の必要性や魅力がないのか？ 
7．行事のお手伝いを探すこと一つとっても大変で、協力にしても各団体の役員どうし

になるので、役員の負担が増え役員のなり不足に繋がってしまう。 
8．行政からの依頼事項が多く地域の担当探しが大変。工事の許可の印（工事の内容把

握も大変）、配布物（回覧物）多い。 
9．自治会主催を書き出した。この他、各部会でも行っている。防災部、子ども会、青

少年健全育成会など。 
→競輪の客に住民が殴られた件がありパトロールが自発的に始まった。月 12 回。

→自治会でベストを購入し実施。地域内の団体みんなで見回りしているが、実際

歩くのは各役員。 
あいさつ運動は、毎月１日に実施。お互いに顔見知りになることが目的。 

10．高齢化～組長の固定化、組の合併なども検討。昔からの繋がりがあり難しい。 
11．民生委員（3 年任期）～10 月改選で他の役員とズレがある。⇒意外にやり難い。 
12．公民館の土地は市から借りている。貸借負担が高いという印象（これでも安いと

いわれるが、無料にしてほしい・・・） 
13．自治会費等は年間 1 万百円くらい（会費以外にも色々ある） 
14．市の委員会への出席は、連合会長の話であるが多い。 
15．自治基本条例の説明がしにくい。他の人を誘いにくい。作っても意味がないとい

われる。 
 
委員長 

 
・今の話を、条例の内容と結びつけてみたい。 
・「まちづくりの主体」の主体として、自治会をどう位置づけていくか？ 
・今日の議論のポイント① 

『公共の担い手として、しっかり位置づけるか！』これが出発点であり、公共的な

役割を位置づけるかを考える。 
・今日の議論のポイント② 

『町を創造する市民活動の自主性、主体性（逆にいうと、行政との関わり）』。 
 ・自治会がまちづくりをするときのスタンス（行政とのかかわり）の話しであり、 

行政が主体となるか、自治会の主体性を尊重するかを考える。（⇒行政も自治会も

主体として協働でまちづくりを行うという書き方は多い） 
・行政の係り方、行政のスタンス（バックアップするか、利用するか）も議論する。 

・自治会は、他自治体ではあまり書いていなかった（あまり議論していない）が、最近

は、書かれるようになってきた。  
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・自治会の項目としては、まちづくりと地域組織に当てはまる。 
・育成、支援（行政からの支援のあり方）（サポート）など、行政の体制も追求。 
・今日の議論のポイント③ 
『.自治会自身の改革、魅力づくり』という、市民の主体性の面もある。 
・オープンスクエアでの意見でも、概ねこの３つの区分けに入る議論がされている。 

○ 小田原市では、自治会をどのように位置づけていくか？ 
 
金井委員 

 
・自治会は顔がみえる単位。単位自治会の単位では意見が言いやすい。 
・連合自治会単位、単位自治会単位は大切で、現在の特色を活かす意味でも重要な単位。 

 
木下委員 

 
・1 班では、自治会と自治基本条例の関係が大きいという意見があった。 
・自治会を機能させることが大事で、ぜひ条例に盛りこみたい。 

 
高松委員 

 
・自治会の起源は氏子のようだ。戦時中は国が利用しやすいため、伝達組織、助け合う

組織として維持されてきた。 
・自治会は、昔からの行政との関わりが深いため市民活動団体としてはそぐわない。 
・昔からあるからではなく、今後のまちづくりの中心と捉えて、自治会を自治基本条例

でしっかり位置づけることが大切。 
・現在でも、災害時は助け合うなど、まちづくりのベースとしての役をやっている。 
・市民活動団体はやめることも自由な組織であるが自治会は違う。土地を介在し顔がみ

える。 
 
野坂委員 

 
・これまで自治会は行政の下請け、未端の手伝い扱いという印象があったが、行政で「地

域担当制」の検討が行われているのならば、市長は自治会への考えが強いのだろう 
・自治会へ少しでも権限と財源が渡されるとまちづくりが進むと思う。 
・例えば、軽微な工事は、地域の中で住民も一緒に工事をするなど、条例で位置づけら

れないか。 
 
委員長 

 
・今の話は、行政の関わり、スタンスについてであった。自治会から行政へ話しがひろ

がっていて面白い。 
・地域で担当制と地域への予算配分の話。地域の中でインセンティブをつけて決めても

らい、自分達で実施してもらうという、地域の主体性の話しに繋がる。 
 
椎野委員 

 
・自治会は、まちづくりベース、基盤として必要だと思う。 
・まちは、人間が生きている社会であることを忘れてはいけない。人のつながりが希薄

化している。今だからこそ、自治会は、自治の原点であり「人づくり」の大事な場だ

と思う。 
 
森谷委員 

 
・瀬戸委員の「小田原市民は全員自治会員」の考え方は市民としての義務を果たす意味

では賛成。しかし、宗教上の理由で自由、任意の面もあるのは事実。 
・自治のこと、任意のことを分離した新しい自治をするための仕組みが必要なのでは？ 

 
池田委員 

 
・NPO や行政、議会と比べても自治会は、市民にとってもっとも身近。 
・主体として位置づけることで、活性化もできると思う。 

 
委員長 

 
・法律論でいえば、自治会は市民に含まれ、条例に敢えて書かなくていいことになる。 
・しかし、そうではなく、みんなのルールで大事なことを確認するという意味でも書く

ことは大事だと思う。そういう考え方も大切な視点。 
 
野坂委員 

・ぜひ、そういう方向で考えたい。 
・瀬戸委員の説明の「住民が把握できない」は、大きな問題だと思う。 
・阪神大震災の北淡町では、大被害だが死者はいなかった。それは、お互いをよく知っ

ていて、そのお宅のどこに老人が寝ているかまで自治会長が把握していて、それが救

出に活かされた。 
・個人情報保護の関係があるのはわかるが、真剣にに議論する必要を感じる。 
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委員長 

 
・条例とは、人々の幸せをつくる手段であり、作って終わりではなく思考停止にならな

いように（改正法務）。 
 
高松委員 

 
・災害ボランティアネットワークの代表をしているが、個人情報は法律的には、5000
人分以上の情報をもっているのが対象。 

・本来は自治会などは対象外であるが、個々人の問題が多いため提供されないケースが

多い。 
・形式論や法律論で考えると、必要のない条例になってしまうが、１人１人を大事にと

いう発想が必要で、連合会くらいの範囲で「みんなの力をだそう」が大事。 
 
○魅力づくり（自治会自身が変わる） 
 
委員長 

 
・自治会自身が変わっていくべきこと、努力すべきことは？ 
・自治会は、昔は非民主的などのイメージもあったが、実際、関わって活動すると違っ

てくる。 
・関わってない人の批判を乗り越える仕組みも必要。その際の行政のスタンスも大事。 

 
副委員長 

 
・「地域防災組織」には、民生委員は入っているのか？→瀬戸委員：「うちは、入ってい

ない」 
・自分も消防団で活動しているが、小さい地域なので、どこに一人住まいの老人がいる

かは注意している。しかし、大きい地域になると把握が難しいと思う。 
・市から各地域に配備職員が入っているが、その方々との情報の共有で解決できないか。

昼間は地域担当者が、夜は、そこに住む職員が情報を把握できないだろうか。 
・まちづくりの主体として、自治会を位置づけないと、情報伝達ひとつとっても不可能。 
・しかし、自治会の負担をこれ以上増やしたらいけない。仕事のテンコ盛りを、いかに

分散させるかを考える必要がある。 
 
高松委員 

 
・市民はそういう負担も考えて地域担当制に期待しているのでは？ 
・地域コミュニティの検討もリンクさせながら地域の総合力を高めていけばと思う。 
・条例づくりの結果が地域担当制に活かされればと思う。 

 
委員長 

 
・今までの話でヒントが沢山でた。自治会の位置づけもはっきりしたと思う。 
・条例には、『自治会』をしっかりと書き込む方向で考えたい。 
・実は日本全国どこでも、自治会は重要な位置づけにあるようで、どこに行っても、う

ちの市は自治会活動が盛んだという話を聞く。東京の豊島区でもそうであり、そんな

組織を大事にするのが現実的である。 
 

○森谷委員の活動から 

 
森谷委員 

 
・自分の行っている活動は、ボランティアＮＰＯで目的意識を共有した人の集まり。 
・自分が加入している団体は、 
 ・森の仲間～任意団体、ソフトムードな組織。 

・神奈川育林隊（ＮＰＯ）～プロ集団（小田原発祥）  
・鎌倉風致保存会（トラスト財団）～土地をトラストで買い取って手入れ（草かり） 
市民を集めるパーティ→、 

・全国組織のＮＧＯ（野鳥の会） ・インストラクターの会などにも関わっている。 
・それぞれ任意団体から始まって、大きくなっている。（各団体の問題は千差万別） 
・「森林と市民参加」など、様々な取り組みを議論している。 
・最初は楽しんで参加しているが、一生懸命やっているとキツくなり、「なんで人の土

地を無償で手入れをするのか」と考えやめる人もでてくる。 
・日頃から、森はみんなのものという意識が生まれると、つらい仕事もみんな納得して

やる。"ｍｙ ｆｏｒｅｓｔ"という意識が大切。 
・本気の力が出てくる（大きな目標がみえると、力が出る） 
・耕作放棄地では、森の所有者との関係がいつも微妙で、これが問題。NPO は、最初

は信頼関係を築きにくい。 
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→行政の支援は信頼関係構築に大いに役立つ。公だと思っている活動の担保、保証の

仕組みがあればいい。 
・無償のボランティア活動であるため、シルバー人材センターの活動などと被ることも

あり、営利企業などの活動を阻害しないかという課題もある。 
・モメごとが起こらないように工夫が必要（手探りでやっている）で、法律が追いつか

ない。 
 
委員長 

 
・自治基本条例の枠の中にも、関わらない問題もあるようだ。 
・目標を持てると壁を乗り越えて変わっていける。活動を盛んにしていくための行政の

関りのヒントになる。 
・行政が公共性の担保を守ることで、団体が役割をより果たせるようになるということ。 

 
椎野委員 

 
・「ＮＰＯ」という組織は、社会的に認められているという励みがある。 
・様々な活動で行政との関わりがあり、しっかりした、色々な形での行政のバックアッ

プで、各団体がより生きるようになる。 
・団体の自主性を尊重しつつ、公共の担い手として活躍できるようにするような支援。 

 
片野委員 
 

 
・所属団体はＮＰＯではないが、事務局が市にある。 
・印刷など助かることも多いが、その一方で活動が制限される面もある。 

 
高松委員 

 
・市役所に任意団体の事務局があることを全国的には排斥しようとする動きもある。

（マスコミなど） 
・本来、活動を育てるためであるが、なぜその団体だけが守られるかという意見になる。 
・法律論ではなく、まちづくり論であり大事なのは、協働、コラボレーション。 
・行政は口だけは協働というが、本音は違うと感じる。 
・自治基本条例をバックボーンに、市民活動団体を活性化させ協働を位置づけたい。協

働をどう作り上げていくか。 
・私の団体も役所の外に出されそうになっている。 

 
金井委員 

 
・商工会議の活動は、官のにおいのする民間団体を作っている。 
・ちょうちん、手づくり甲冑隊・・・。官のにおいのする民間団体、あいまいなもので

あるが、あいまいな団体が広がることで、まちづくりがやりやすくなるのではないか。 
 
委員長 

 
・「民だから自立せよ」は、発想は分かりやすいが、活動にはあいまいな部分もきっと

あり、それをどう整理し理論づけるか。複合的なものを考える価値がありそうだ。 
単純な右左ではなさそうなので、少し考えてみましょう。 

 
高松委員 

 
・社会福祉協議会がある。社会福祉法人として 30 年位前に位置づけられ、大事な民間

組織で市とのつながりも深い。 
・災害時には、社協がないと、ボランティアは機能しないほどの大きな位置づけになる。 
・災害時の活動保険、安心した活動、物資調達などを行う。 
・こういう組織をまちをよくするための仕組みとして自治基本条例で盛り込むべき課題

だと思う。 
 
森谷委員 

 
･住民団体がやりきれない伐採等をＮＰＯが。NPO でも手に負えないときは森林組合。

森の手入れの現場では、企業が一緒に活動している。 
・活動者は、いろいろな立場の方が一緒に活動。しかし、現場に合った、早い対応がで

きる仕組みがあれば。市民が出す情報も行政が参考にするようなことも議論できない

か。 
 
委員長 

 
・公と私の峻別が難しい。 
・国のシステム（公と私の区別）と地方自治のシステムは違うのでは？地方では、公も

市民もみんなで協力しないといけない。 
・地域現場では、様々なことが入り乱れていて、それが整理し、そのヒントを条例に組

込めたらいいのかもしれない。 
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椎野委員 

 
・まちをつくっている市民活動団体は、それぞれが一生懸命活動していて、小田原を作っ

ている。 
・市民活動の支援、育成が、まちの創造につながることになる。 
・市民活動はボランティアであり、その活動を大きく伸ばすことを条例の中に、組みこ

めれば大きな力になる。 
 
委員長 

 
・行政の支援も大事だが、市民自身が市民活動を支援する仕組みも組込めればいい。（現

場で考えれば、自然と出てくることも重要） 
 
瀬戸委員 

 
・市民全員がボランティアという考えが重要。 
・私の自治会役員は、全員無報酬である。（自治会によっても違うが） 
・自治会は事務局として地域政策課に手伝ってもらっている。青少年団体は青少年課と

いうように、市との協力は重要でいいことだと思う。 
・ＯＳの 5 班では、「自治会＝老人会」という意見もでたが、そう見られないようにし

たい。（役員は若い人もいる） 
・パソコンはできなくても、役員の中で役割分担しているから問題ない。 
・これからは、若返りも必要。役員を若い人にすることが課題。みんながでてくる雰囲

気づくりが必要。 
 
委員長 
 
 

 
・・今日の議論よかった。 
・次回、企業活動、みなさんの活動の中で行政との関係、行政の体制、行政の情報公開

などについて考えたい。 
 
３．作業部会について  
⇒事務局より説明 
 

 
４．その他  
◎サポセンまつり（11 月 8 日） 
 

 
椎野委員 

 
・みなさん、協力してでていただけるようだ。皆さんに知らせるいい機会なので

よろしく。 
 
森谷委員 
 

 
・当日やること： 
模造紙の掲示、カード作成（カードにコメントを記入してもらい、大きなお城の

絵の石垣に貼るようにした。）、ミニオープンスクエアも実施したい、パンフ

レットの配布（皆さんの修正後のもの）、オープンスクエア（11 月 10 日）のチ

ラシ配布（500 枚） 

 
◎市ＰＴＡ連絡協議会幹部会議（11 月 13 日）東富水小学校 
事務局と話をし、少し時間を頂いた。 

 →広井副委員長、事務局（石井）で参加。 

 
・ プレ検討委員会、オープンスクエアでの意見から条例の「素材」集をつくりたい。 
・ 検討委員会以外に、時間をとって作業したいので、改めて日程調整をさせていただく。 
・ 結果をオープンスクエアの参加者に示すことで、オープンスクエアの議論が条例づくりに

活かされることが理解できる。 
・ 検討委員会では、この素材集から、議論を深めポイントへ繋げていく。 

 


