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＜ 小田原市自治基本条例検討委員会 会議録 ＞ 
 

会議名 平成 21年度第８回小田原市自治基本条例検討委員会 

日 時 平成 21年 12 月 18 日（金）19時～21時 30 分 

場 所 小田原市役所 3階３０１会議室 

議  題 

1 第 7 回オープンスクエア（公開検討会）の報告 

2 各委員の活動からのアプローチ 

3 素材抽出作業の結果について 

4 ここまでの振り返りと今後の確認について 

5 その他 

･ 次回予定 

資 料 

・次第 

・資料 1-1：オープンスクエア（第 7回）概要記録 

・資料 1-2：オープンスクエア（第 7回）グループワーク結果 

・資料 2 ：市議会の役割について 

・資料 3-1：第 3回オープンスクエアからの素材抽出作業結果 

・資料 3-2：第 3回オープンスクエアからの素材集 

・資料 4 ：小田原市自治基本条例の策定の流れ 

～これまでの活動を振り返り、これからの流れを考える 

委員会 
松下委員長、池田委員、片野委員、金井委員、木下委員、椎野委員、瀬戸委員、

高松委員、野坂委員、森谷委員 （欠席）廣井副委員長 

今井ファシリテータ 出席者 

事務局 
（市） 

【行政改革推進課】田中課長、豊田課長補佐、石井担当主査 
【地域政策課】諸星課長、府川担当主査、高橋主査 

傍聴者 ２人 

 
１．第７回オープンスクエア（公開検討会）の報告について 
⇒ 今井氏より前回のオープンスクエアの結果を資料１－１と１－２に基づき報告 

 
○委員の主な感想 
 
委員長 

 
・協働って何といわれると、役所だけが公共を担っているのではないと思うことが

協働だと伝えている。 

 
２．各委員の活動からのアプローチ 
⇒ 今日は、高松委員より、自治基本条例の体系を踏まえながら、もと議員を経験した市民として、

貴重な立場の経験からお話しいただく。それをベースに皆さんから市民の立場で日頃の疑問な

どを質問しながら論点を明らかにしていきたい。 
意思決定、開かれた議会などの「一般的な条例」に載っている項目を参考にしながら聴いてい

ただきたい。 

 
・12 月 13 日にマロニエで実施した。24 名の参加、3 グループで議論。 
・テーマは、協働って何、第 3 回と少しテーマを被らせたが、第 3 回の素材抽出作業の結果を踏ま

えて実施した。 
・話題提供は、諸星地域政策課長と椎野委員。 
・本市の協働の取り組みと課題、市民活動サポートセンターを運営する経験からの問題意意識と協働

の考え方を報告。 
・第 3 回ではなかった意見の広がりと深まりがあった。 
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今回は、当委員会で始めて議会の内容をテーマに話し合うこととなる。 

 

 
・１６年ほど議員を経験。その前は２５年間都庁にいた。自分は行政と議会の両方を経験しているの

で、その経験を踏まえながら市民のための議会をテーマに話したい。 
・｢協働｣とよく言われるが、市民にとって最良の協働相手は議員だと思う。議員は皆さんの意見をそ

のままくみ取れるという自由に仕事ができる立場にある。(行政は規則に縛られているという点が議

員と違う点である。) 
・議会では、議長、副議長が権限を持つためその人選がカギを握る。 
・議会のなかで一番重要視されるのは｢一般質問｣である。一般質問とは市政全般という意味で、これ

をどれだけやれるかでその実力が測られ、議員として最大の評価の場となる。期数を重ねるごとに高

度になることが求められ、一番議員の質が問われるところでもある。 
・議員は報酬をもらっているが、自分で自分の給料を決めているようなもので(大体の目安の額がある

が)都庁の半分くらいの収入になった。お付き合いが多くなるということもあり、苦しい台所で活動

している。 
・本会議では、行政が答えを出せないことが多いため、２年、３年かけて、質問を育てるという議員

もいる。行政を支えながら、影で実現しやすい土壌をつくり、実現させるというのも議員の実力であ

る。一般質問でいくら鋭く切り込んでも、実現しないと意味がない。 
・議会制度の中で一番大事なのは常任委員会。より現場に近いところでの議論となるため、いかに中

味の濃い議論ができるかを考えている。職員にとっては、良い議論ができればここで中身への示唆を

受けることになる。傍聴するなら委員会のほうが色々細かいことがわかる。 
・本来の委員会は、委員同士が議論すべきだが、実際は、議員の質問を行政が答えるかたちになって

いる。そのため、議員が行政の反応を見て自分達の意思を決めようとしているように見えることもあ

るが、これは本来ではない。 
・一般質問は政策論のような大きな問題。委員会はノウハウ的な小さなことが議論されるべきである。 
・本会議へは行政は部長クラスが出席。委員会へは課長、補佐、係長級と事務に近い方が出席するた

め身近な議論ができる。 
・活動原則は調査機能、監査機能。公開されているものが対象であるが、もう少し詳しく調査する場

合は百条委員会などを設置する。 
・意志決定で大事なのは、条例の改正・制定、予算決定、決算認定などである。 
・情報公開はかなりしているが、市民の望むレベルには至っていない。 
・全員協議会は非公開である。難しい部分があるのは確かだが・・ 
・住民に意見を出していただくために、請願、陳情がある。請願は陳情より扱いが上。 
・議会運営委員会は、議会の運営や議題の検討を自主的にすることを目的とし、自由な論議の場となっ

ている。なお、会派に属していないと議会運営委員会メンバーになれない。 
・政策立案とは、例えば議会基本条例も議員としての政策の一つ。 
・予算の提案権だけは市長にあり、行政の権限が大きい象徴である。 
・30 名くらいの議員が集まっても 2000 人の職員の能力と同じものを作るのは難しいため、予算の提

案権は持っていない。提案するように一般質問から働きかけることはある。 
・一番大事な役割は、市民の皆さんの心を我が心として活動すること。市民からは議員と話しをする

機会はないといわれるが、議員の役割で一番大事なことが市民の声を聞くことである。 
・しかし、反省すると、調査、勉強、問題への取組みでいっぱいで話しをする時間はとれなかった。 
・市民の望む政治が行われるよう発言し、調査をし、監視することが大きな役割である。 
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○主な意見等 
 
委員長 

 
・議会のことも条例にのせることになるが、今日は、｢議会にこうあってほしい｣などの

視点で、皆さんの考えることをご質問いただきたい。 
・なお議会基本条例との関係もあり、どこまで盛り込むかは今後の検討課題となる。 

 
瀬戸委員 

 
・議会が終わった後で、こういうことが決まったと｢議会だより｣などで分かるが、事前

に議会での審議の内容を知るにはどうしたらいいのか？ 
 
高松委員 

 
・議会と行政の協働がその質問のテーマ。 
・１ヶ月前の広報に載せられるといいが、現実は２週間くらい前に議案が出てくるので、

市民には当日にならないとわからないケースも多い。 
・但し、３月だけは予算の審議があることがわかっている。他には補正予算。しかし、

他のテーマについては具体的にみえるのは２週間前後。 
・委員会では１週間前。かつては１日前、当日ということもあった。 
・行政は、水も漏らさない内容にするため。また議員にあまり考えさせないようにしよ

うという雰囲気が昔はあった。行政が、議会を牛耳るという感じもした。 
 
事務局 

 
・議会のテーマの決め方は、行政でも時間がかかりギリギリになりがち。しかし、２～

３週間前には、テーマぐらいの通告はしている。 
 
委員長 

 
・条例をつくるスケジュールは？ 
・議案の内容は新聞でしか見れない？ＨＰでは見れないか？ 

 
事務局 

 
・市民生活に影響のある条例等はパブコメで市民の声を聞き、修正等を加えて議会開会

１週間以上前には議員、マスコミに出す。 
・議案の詳しい内容の発表は、議会が市民の代表で、審議する正当な権限と決定する権

限を持っているため、議会の会議の前に詳細を発表することには慎重になる。市民の

代表の審議と一般の市民への発表が同時でいいのか、正当な手続きといえるか？ 
・議員(市民代表)に、最初に審議してもらうという優先順位があるべきで市民に選ばれ

た議員を尊重すべきと考える。 
・議会には議会事務局があり、執行部の組織とは離れたスタッフ(事務方)で進め方をサ

ポートし、議案の提出期限、議事進行などの決まりごとを議会の規則として決めて進

めている。どこの自治体でも同じような運営マニュアルがあり、同じようなやり方を

しているが、最近は、通年議会などの個別の仕組みをもっている議会もでてきた。 
・今の制度の中で、自由に活動できるような制度を作り出している自治体が増えてきた。 

 
委員長 

 
・市民が傍聴に行くにも、何がテーマで内容がどうなのかは、事前に判ってしかるべき

では？ 
・行政が出すのか、議会が出すのかはあるとは思うが、稀にそういうものを出している

自治体はある。 
・事務の問題ではなく、議会に市民代表の意識があるのでは？自分たちが一番最初に見

るべきだという、心理的問題が壁になっているのでは？ 
 
事務局 

 
・テーマ等については、間に合えば事前に発表している。 
・議員さんに出す内容と同じものではなく、テーマを出すのは可能(時間的、技術的な

問題により不可の場合もあるが)。筋としては、議会の立場で出すべきものだろう。 
・審議のテーマを事前に発表するという発想も、今まではなかったと思う。 
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委員長 

 
・行政というよりは、議会の問題か？ 
・議会の側が積極的に発表するという姿勢の問題と思う。傍聴者を増やしたくないとい

う姿勢が心理的に妨げになっていると思う。 
 
高松委員 

 
・議会の問題だろう。 

 
瀬戸委員 
 

 
・例えば、下水道料金についての取り上げを今日の新聞で知った。また、わんぱくラン

ド駐車場の有料化も決まってから知ってビックリする。 
・数日前にでも分かれば、議員に｢困る｣と言えるのに、その辺が腑に落ちない。 

 
高松委員 
 
 
 

 
・値上げの問題は、特に難しい。｢これだけはダメ｣というものもあると思う。特に市民

生活に関する部分は、｢寝耳に水｣の話ではまずい。 
・議会と行政の共同作業で、市民にキチンと分かってもらいながら進めるのが大事。 
・議会基本条例の内容と思うが、議会が｢議会報告会｣や｢討論会｣などを実施するなどす

べきだと思う。 
・しかし”事前審議(審査)”になってはいけない。意見を聞く会ならいいが、審議にな

るといけないので注意が必要。 
・一時不再理の原則があり、一度決めたことはなかなか変更できないこともある。 

 
委員長 

 
・パブコメができたときは、パブコメに１ヶ月かかるなんて事務上無理だと思っていた

が、馴れてくるとそういう仕事の進め方になる。 
・議会に対しても同様に、早めに情報を出すことは出来るようになると思う。 
・議会で何が議題となるかが分かって初めて関心が出る。 

 
事務局 

 
・小田原市では、任意でパブコメを実施。(国では制度にのっとっている) 
・議会の審議事項は、条例、予算だけではなく行政活動の報告が多い。 
・条例などは、新聞に事前に書いてあることが多いが、市民には目に入らないことも多

い。パブコメも、関心のない人は見ないのではないか。 
・テーマは事前に｢告示｣ということで、ＨＰに載っている。 
・結果の新聞発行は、見出しになるので気がつきやすいのではないか。 
・色々な仕組みを作ることは可能だが、気付くのは一部の人というのも事実だと思う。 

 
瀬戸委員 

 
・市民にたくさん知ってほしい。という姿勢がないと。単に｢ＨＰ見れば、載っている

よ｣ではなく。何度でも載せたりしないと。 
 
椎野委員 

 
・市民に知ってほしい、ということなら、行政もそれなりに取り組まないと。 
・今までは解決を求めるならば、ストレートに行政に話をもっていっていた。 
・今日の話で市民の立場を一番理解してくれるのは、議員さんということに気付いた。 
・しかし、議員さん同士の難しさがあると聞く。オープンに切磋琢磨しながら、市民、

議会、行政の協働をうまくできればいい。 
・一般質問の日にいただいたチラシは、協議内容、日付、名前を載せたものができてい

た。これを市民に配れば。議会に足を運んだ人しかもらえないのが残念。 
・私たちがお願いしたいことが、常任委員会での課長クラスに議員が質問するというこ

となら、議員の能力によって早く解決するものなのか。それならば、議員に常任委員

会で議論してというような話をオープンにしてよいのか？ 
 
高松委員 

 
・議員は誰とも話ができる。 
・市民の熱意、真心がどれだけ議員に伝わるか。 

 
委員長 

 
・今、日曜議会など市民が参加しやすい議会。議会に来て下さいという目的で、各地で

議会改革が進んでいる。 
・議員が市民のところへ出て対話することも大事。相談や意見交換ができる場。しかし、

対話をする仕組みが難しいと聞く。 
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・議員が地元以外に行って自由に話をすることに対して、議員同士或いや住民の側にも

抵抗があったりする。小田原では、障害あるのか？(栗山町のような議員説明会を取

り入れることに対して)障害があるか？ 
 
高松委員 

 
・議会で決めれば（議会基本条例）可能と思う。議員は、元々、全市民から選ばれた人。

最近は地域主義が薄れてきているように感じる。 
 
委員長 

 
・市民と対話するためには、議員も勉強が必要で意識が変化してくる。 
・市民自身も変わらないといけない。議会基本条例で決まればということ 

 
森谷委員 
 

 
・議員というのは、建前として全市民の代表という考えを持っているのか？市民が自分

の考えを、全議員に言ったりすることをどう思うか？ 
 
高松委員 

 
・全ての市民(地域主義でなく)が対象という意識を持つので、地域のことだけを考えて

いる議員は軽蔑されるのが今の状況。 
・陳情などは、自分の知り合いには親愛の情をもつのが当然。議員は、利用されること

が多いので、疑心暗視を解かないと話しが進まない。１人よりも２～３人で話をもっ

ていく方がよい。 
 
委員長 

 
・先ほどの話で、議長の役割のことがあった。 
・リーダーシップは、議会基本条例に載ることが多いがどういうことか？ 
・会議体としての議会が、何故、リーダーシップを求められるか？ 

 
高松委員 

 
・リーダーシップとは、事務方に頼るのではなく自分で考え、自分の言葉でみんなを引っ

張る力があり、人格、誠実で良識があるなど。 
・今は特に、リーダーを求めている時代(混純とした世の中)であり、全議員の意思をど

うまとめるか？そしていい方向に持っていくか。また、自分の発案を具体化するため

にもリーダーが必要となる。 
・議長を決める時、立候補制にしたらと思う。 

 
野坂委員 
 

 
・議会の現実は多数派工作でまとまっているのでは？そういうところをもっとしっかり

市民が監視しないといけないのではないか。 
・行政が書いた原稿を棒読みしている議員も多いのではないか。 

 
委員長 

 
・議員が政策立案しようとするときの、手段、難しさは？ 

 
高松委員 

 
・議員提案の条例は、自分の時はゼロ(挑戦はあった)だった。 
・よい案でも委員会のレベルで反対がでてしまう。各論になると反対となる。 
・議会基本条例は、世の中の流れと感じており進んでいくだろうが、個別の内容につい

ては色々な議論がでる。市民との対話のやり方など消極派もいるだろう。 
 
委員長 
 
 

 
・議員提案の条例について調べたことがある。全員合意のものはできるが、反対議論が

ないため、詰めが弱いものになる。 
・一部議員だけでつくっていると反対にあう。 
・政策立案をどう本当に実現するかは難しい。それなりの仕組み、スタッフが必要で、

議員が対案（政策立案）をだせる力をつける仕掛けが必要だと思う。 
・政務調査費は？政策立案に使われているのか？ 

 
高松委員 

 
・行政と議会の力関係というのがある。行政は多数のスタッフ（職員の数）を抱えてい

る。アメリカではスタッフのお金も出たりする。 
・現在の政務調査費の金額はわからないが、自分の時は年間３０万円だった。調査に行っ

たり、参考資料を購入すると全く足りない。 
・人件費には使えず、使い勝手も悪いため余ってしまうという議員もいた。 
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金井委員 

 
・議会の情報公開について、議決時の賛成・反対の公開について、二市八町で非公開は

小田原だけというが何故か？ 
・普段の言動と、裏表があったりするといけないので、システムとしてできないか？ 

 
高松委員 

 
・ある議員によると、賛成・反対の理由をつけられない今の公開の仕方だと誤解されて

しまうという。 
・しかし、今、公開のための検討などの動きはあるようで、○、×だけではない。中間

的なところの表現などを検討しているらしい。やみくもに反対という人はいないよう

なので期待してほしい。 
 
池田委員 

 
・今まで議会に関心を持たなかったが、議長の選出などは立候補などにして、公開性を

高めるべきだと思う。 
 
木下委員 

 
・初めて聞くことばかり。広報などをキチンと読むようにしたい。 
・｢市民の心を自分の心として活動するのが議員｣とすると、市民目線で活動していない

人もいるのかもしれない。 
・オープンスクエアで話してみたら身近に感じた。もっと気楽に話したり、相談したり

できるようにしたい。 
 
椎野委員 

 
・議員がもっと活動しやすいようにしていかないと。議員同士も風通しよく、市民全体

の代表として活動して頂きたい。 
・議員さん自身で変えてほしい。 

 
委員長 
 

 
・１期目は、非常に素直で何でも発言したいとやっている。 
・議員(有志でも)と一緒に自治基本条例の素案づくりをやれないか？議員の思いを活か

せないかと思う。 
 
森谷委員 

 
・自分の思いでは、市民がいつでも議員に話ができるように、例えば、１階の受付ロビー

に輪番で議員がいるような場所を作ることは実現可能ではないか。 
 
高松委員 

 
・かつての議長さんで、いつでも市民に会えるようにいつでも議長室に控えている方も

いた。もっと前面に出て、事務局よりも前にでるような、市民に身近な議会になれば

と思う。 
 
委員長 

 
・議員に大いに頑張ってもらいたいという意見は共通だと思う。 
・市民との対話を通じて、議員という意識の垣根がなくなってくると、本来の議員の役

割が果たせるのだと思う。 
・法の枠を考えずに薦めることが議員の強み。行政は法を考える。議員が活躍できるこ

とが、良い小田原につながる。 
 

 
 
３．素材抽出作業の結果について 
→１２月 8日に第 3回のオープンスクエア分の素材抽出作業を実施した。参加委員は、廣井副委員長、

森谷委員、木下委員、池田委員、今井ファシリテータ、事務局。 
 
各委員の感想 
 
池田委員 
 

 
・印象に残ったのは、｢楽しく、みんなで、参加｣。 
・行政と市民、地域の関係では、「健全な対立」、「パートナーシップ」。 
・協働とは、行政だけが公共を担っているのではない。市民の意識も変えないといけな

いと感じた。 
 

木下委員 
 

 
・この日まで、｢協働｣のこと考えたことなかったが、｢楽しく、みんなで、参加｣、「行

政と市民と団体が、できることを「前向きな姿勢で｣やり、｢連携していく｣ことが大



7 

切だと思った。 
・４グループそれぞれのまとめ方、違った視点でされていて幅広いと思った。 

 
森谷委員 

 
・協働とは、｢回転帳簿台｣だと思った。昔、帳簿を回しながら人が一緒に仕事していた。

情報共有しながら、一緒に仕事をしながら、未来をつくっていくということと思った。 
 
委員長 
 

 
・｢協働｣の概念は、色んな考え方があるが・・・ 
・大事なことは眉間にしわよせながらではなく、まちを良くしていくという思いがあり、

それぞれの役割を見出しながら、皆で前向きにやっていくこと。 
・これを押さえると、骨子として、更に協働の役割が仕組みとしてでてくると思う。 
・素材集を見ると、資料３－２の上のことが、これが骨子の柱になっていくだろう。 
・ここまで骨子がでている条例はない。今までの自治基本条例の協働はオマケのよう

だった。役所のことばかり書いてある一方で、役所に都合のいいことも多くかかれて

いた。これだけでは、だめ。みんなでニコニコしながらいい町をつくることが大事。

ここをしっかり書かないと、まちは保たない。 
・いい素材がたくさん出ているので、うまく整理していきたい。 

 
４．これまでの振り返り、今後の確認 
→今井ファシリテータより(資料４)の説明 

 
 
今井ファシリ

テータ 

 
・今年最後の検討委員会としての節目に、今までやってきっところを確認したい。 
・フォーラム、プレ検討委員会、公募、検討委員会、オープンスクエア等を経て、委員

さんそれぞれの問題意識からアプローチして検討している。 
・オープンスクエアでは、多様な意見を集めているが、オープンスクエアの意見が出し

ぱなしにならないように素材抽出作業も行っている。これは、グループでまとめた結

果を、更に開催テーマごとにまとめる作業である。 
・今の段階での流れのイメージを資料にした。 
・今後は、皆さんが所属されている団体などと、意見交換を展開していく。ＰＴＡ，議

会・・・まちの作り方の議論を、身近なテーマからアプローチしていきたい。 
・1 月から 2 月までに７つほどの意見交換会の予定もあり、現実的な日程を考えると、

集まる回数を減らしながら、1 回 1 回を充実させて前に進まなければならない。 
・大きな流れでは、今は広く市民の意見を集め、市民目線で条例に盛り込む内容を検討

から、骨子の素材を仕込んでいく作業になる。料理で言えば、野菜がでてくるのがオー

プンスクエア。野菜を料理に合わせて切るのが素材抽出作業となる。そして、検討委

員会で料理を作っていく。 
・この切りそろえる作業が 3 月くらいまで。 
・新年度、4 月から７月までに骨子案をまとめていく作業となる。 

 
委員長 

 
・参考資料条例体系の一般的な条例項目を見ると、これまでの検討は、市民の声を聴き

ながらという視点で今まで議論してきたが、ピンとこない項目もあると思う。特に行

政関連など。 
・今時点で、みなさんの中では、何でこれがあるの？といった感覚をお持ちではないか。

それが、ある程度の条例の骨子であると思う。 
・最終的な骨子案は、4 月からで十分だと感じている。 
・1 月から何をやるかであるが、無駄なく効率的にしたい。 
・そこで、提案。オープンスクエアを何回かやってきたが、素材を整理すると条例の柱

が見えてくる。素材抽出作業を委員みんなでやってみたらどうか？体系の中に、落と

し込めるようにしたいと思うがどうか。 
 
今井ファシリ

テータ 

 
・オープンスクエアの意見だけでは、体系はできないのは確かだが、検討委員会とオー

プンスクエアの関係の中で、オープンスクエアにある宝物探しは委員さん全員でする

べきだと思う。 
・みんなとの対話の中での気づきが大切。違った視点での会話が大切。 

 
事務局 

 
・素材抽出作業には、1 回分でたっぷり 2 時間かかっている。ＯＳの意見を再認識する
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機会にはなると思うが、それを毎回、毎回というのは、無理があるのではないか。検

討委員会は、あくまで検討する場だと考える。 
 
森谷委員 

 
・その場だけでやるのは大変なので、やるのならば事前にここをやるということの連絡

をいただきたい。 
 

椎野委員 
 

 
・お互いに気づき合い発見しながら、まとめていくのだろう。自分に気づかない部分を

発見しながら行うのも一つだと思う。 
 
委員長 
 

 
・まとめたものを体系に落としていきましょう。すでにでているものから、落としてい

きましょう。 
 

今井ファシリ

テータ 

 
・それぞれの素材をどう落とすかまでできるような時間配分を考えたい。 

 
森谷委員 
 

 
・この検討委員会が骨子案に落としていく場だと思う。次回、１回でやりきるつもりで

準備(分担なども)してほしい。 
 

金井委員 
 
・この検討委員会は、具体的に検討する場だと思うので、どんどん落としていったらい

いとは思うが、素材抽出の作業はここで作業すべきでないと思う。 
 

委員長 
 

 
・次回は素材をまとめる作業をしましょう。みんなで共有するためにも、一度全員で経

験をしてみましょう。 
・オープンスクエアでの意見を改めて見て、どう条例づくりに活かせるかを検討しま

しょう。 
・オープンスクエアの意見をどう活用するかを示さなければいけない。事前に準備して

きて、早く出来るようにしましょう。 
 

森谷委員 
 
・公開の場でやるのはいい。 

 
５．その他 
次回の検討委員会は、1月 8日。素材抽出作業を実施するため、5日の作業予定はキャンセルする。 

 
 

金井委員 
 

・１～２月のオープンスクエアに行政のＯＳができないか？行政が、自分たちで動きや

すいようにしてほしい。職員に参加していただいて本音の部分を知りたい。 
・コミュニティ検討委員会は、まちづくり検討委員会との関係もあるので行政の調整が

必要であるが、ぜひ意見交換したい。 
 
森谷委員 

 
・各課題別検討委員会との意見交換もしたい。 

 
事務局 

 
・方法や時期は検討させてほしいが、何らかの形でできるようにしたい 

 
今井ファシリ

テータ 

 
・行政しかわからないことを市民だけで話してもしょうがないというのもあり、骨子案

をまとめるような段階で、参加していただければいいかとも思っていたが、できるの

ならばやってみたい。 

 


