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＜ 小田原市自治基本条例検討委員会 会議録 ＞ 

 

１．「第 10回オープンスクエア(公開検討会)について」、「市民のための行政について」  委員長 ・ 先日新潟のある市で全職員 600 人ほどを対象に講演会を行った際に小田原の自治基本条例づくりの話をした。その他にもあちこちで話をしており、小田原で先進的な取組が行われていることがだいぶ浸透してきていると思っている。 ・ 本日は、第 10回オープンスクエアに向けて、行政をテーマに進めていきたい。いよいよ行政がテーマになる。検討の最後の山場に来ている。委員の皆さんの活発な議論をお願いしたい。 今井ファシリテーター ・ まずオープンスクエアのプログラム案の説明をする。その後に議論いただき今回のオープンスクエアのテーマ、プログラムを決定させたい。 ・ 最初に松下委員長から、話し合いのきっかけとなる話題提供を行っていただく。次にグループ内で自己紹介をするが、各グループに 2名ずつ入る予定の行政職員には、「これまでを含め、現在の担当業務」「市民と接する中で良かったこと、困ったこと」などを一人
5分程度で話してもらう。その後、いつものように模造紙とポストイットを使ったグループワークという形になる。 ・ グループワークの中では、話の切り口として次の 4つの案を設定した。 ①話題提供の話や、グループの市職員の方の話を聞いて、気づいたこと・感じたことはありますか？ ②皆さんの地域や様々な活動の中で、市民と行政が協働していくうえでの問題点はなんでしょうか？ ③これからの小田原のまちづくりのために、市民と行政の協働をどのように進めてていくことが望まれるでしょうか？ ④市民は市職員の立場になったとしたら、市職員は市民の立場になったとしたら、と、お互いの立場を置き換えて考えた時、何か新たに気づくことはありますか？ ・ グループワークの時間はだいたい 1時間とし、その後に各グループで発表。最後に松下委員長まとめてコメントをいただく。 ・ オープンスクエアで行われたグループワークの結果は、今までと同じように本検討委員会で素材の抽出作業を行い体系化していくという流れになる。 ・ テーマの設定、4つの切り口を中心に議論いただきたい。 

会議名 第 16 回小田原市自治基本条例検討委員会 日 時 平成 22年 4 月 16 日（金）19 時～20 時 45 分 場 所 小田原市役所 3階 301 会議室 議  題 １ 第 10 回オープンスクエア(公開検討会)について ２ 市民のための行政について ３ その他（次回予定等） 資 料 ・次第 ・資料 1：第 10 回オープンスクエアプログラム案 ・資料 2：一般的な自治基本条例の内容 委員会 

松下委員長、廣井副委員長、池田委員、片野委員、金井委員、木下委員、椎野委員、瀬戸委員、森谷委員 （欠席）高松委員、野坂委員 今井ファシリテーター 出席者 事務局 （市） 

【行政改革推進課】田中課長、豊田課長補佐、関担当主査 【総務課】二見主査 【地域政策課】諸星市民部次長、山崎課長、府川担当主査、鈴木主査  傍聴者 － 
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委員長 ・どのような切り口を設定すれば、有意義で、かつ条例作りに生かす話になるかということ。別に「一般的な自治基本条例の内容」という資料があるが、これらの項目にはあまりこだわらず、行政がより力を発揮し市民と力を合わせていけるような「市民のためという行政」という議論になるのが目標になる。その問いかけ方、あるいは議論のポイントについて皆で考えたい。 今井ファシリテーター ・ 補足になるが、この検討委員会では、仮の体系のイメージとして、「一般的な自治基本条例の内容」という資料を配布しているが、今後、これまでの検討の中から、小田原の自治基本条例の構成案が出てきた時点で、この資料は不用なものになる。もちろん、23 日のＯＳでこの資料を配る予定はない。 ・ ところで、参加する行政職員について事務局から現状を説明してほしい。 事務局 ・ 広報広聴室、総務課、地域政策課、環境政策課、保険課、学校教育課、青少年課、スポーツ課の中堅職員 10人を考えている。男女比は 6:4。 椎野委員 ・ 地域政策課の職員に参加いただくなら、普段、検討委員会に出席していない職員に出ていただくと意見の幅が広がり面白くなるのではないか。 ・ また本日欠席の高松委員から言付かっているものを発表させていただく。「市民と協働している現場を持つ、１０～２０の課からの 15名前後。年齢は若い方に限らず、異年齢があったほうが話としては面白いのではないか。」とのことである。 今井ファシリテーター ・ グループワークの人数は６～８人が適当である。職員が入るとしたら、その中に 2人ということになる。仮に市民が 50 人集まるとしたら、8 グループに分かれる。出来るだけたくさんの職員に参加して欲しい。 委員長 ・ 現実的な問題もあると思う。事務局には、これらのご意見を参考にしながら参加職員を募っていただきたい。 ・ 次に切り口についてだが、私としては 4番目の「市民は市職員の立場になったとしたら、市職員は市民の立場になったとしたら」というものが、持って行き方によっては面白い展開になるように思う。意見を頂きたい。 椎野委員 ・ 呼びかけとしてならば、「もしあなたが市の職員だったらどうするか」ということになるだろうか。 森谷委員 ・ 切り口の二つ目である市民が協働していく上の問題点だが、自治基本条例の仕組みを考えるという中なので、制度上の問題点、組織上の問題点等を聞きたい。 委員長 ・ あまり論点を絞ると答えるのが難しくなる。答えやすい質問にして、その答えの中から検討委員が条例の素材となるもの抽出すればよい。 今井ファシリテーター ・ 職員からは、どこかで勉強してきたことではなく、実際に経験してきたこと、現場の実感みたいなものを引き出すことが出来れば。 委員長 ・ 「協働をどう進めるか」と投げかけると、限定的にとられるかもしれない。例えば、市民が行政に意見を言ったが、それに対する反応がない、せっかく一生懸命考えたのに反応がなく、どのようなプロセスで進んだか見えない。このようなものも広い意味では協働になる。 ・ ただ、協働というキーワードを提示しても、盛り上がってくれば他の話題にも広がっていくだろう。 今井ファシリテーター ・ テーマに設定した「協働」という言葉は限定的なものとして捉えられてしまうかもしれない。協働が広い意味だということを最初に説明する必要があるかもしれない。 ・ 参加する市民の方には、それぞれに様々な関心事、経験がある。それを引き出すために用意したのがこの 4つの切り口。誰でも、この 4つの中のどれかに対しては意見を言うことができると思う。 ・ 行政批判になるのではなく、お互い立場違うけれども、それぞれがどうしたら、この街をよくしていけるかという観点で議論が盛り上がることを期待している。 椎野委員 ・ 「行政と市民が協働していくには、どうしたらいいか」と聞くと、悪いことしか出てこない場合もある。だが、行政と協働で様々なことをやっている中で、実際には、すごく良かった場合、協働が上手くいっている場合もたくさんある。「市民と行政が協働してよかったことはどんなことがありますか」とか「困ったことはどんなことがありますか」とすれば、
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より身近な問題に感じられ、話がしやすくなるかと思う。 
 委員長 ・ 「良かったことはなにか」という切り口は、明るい前向きな話になる。話が広がるだろう。 ・ どうしたら盛り上がるか、良い意見がたくさん出るようにするには、どうしたらよいか。 金井委員 ・ 市の職員の内情が分からないのでなかなか掘り込めない。参加する職員が、どこまで自分たちの内部的な部分を説明してくれるかによって、議論の中身が変わってくるだろう。 ・ 市民サービスについて考えた場合に、市の職員の中から、「ここはこうした方がもっと良くなるかもしれない」という話は出ると思うが、立場を代えてという切り口でその職員の立場にたって考えると、「日曜日はつぶさないで欲しい」という話にもなってくるだろう。 今井ファシリテーター ・ 市民の知りたいことを職員に質問する時間を冒頭にとってもいいかもしれない。ただし、質問だけで終わることの無いように 5分で区切るなどの設定は必要だろう。 椎野委員 ・ 職員から話題提供してもらう中で、どういうお話を、どこまで掘り下げて話してくれるかがポイントだと思う。本当に赤裸々に様々な話がでれば、「それについてはこう思う」など、市民側が気づくことがたくさん出ると思う。 ・ また、市民の提案を職員が受けとめ、改善をする旨のような答えが返ってくれば、市民側も参加した甲斐を感じられるではないか。 委員長 ・ 知らないもの同士が始めて話し合うことになるので、最初から赤裸々な話というのは難しいだろう。最初は、どうしても市民から日ごろ行政に対して持っている疑問等が出てくる。その中から、本質的なもの、前向きで発展性のあることを皆さんが抽出して、徐々に意見交換が進むという流れになる。 今井ファシリテーター ・ 参加する行政職員は市民にどんな話をしたら良いか不安に思っているだろうから、いきなり「行政職員になって一番悪かったことはなんですか」というような質問には答えられないだろう。誰でも答えられる質問に答えてもらうなどで、少しずつ和らげて行く必要がある。誰でも答えられる質問というのは、客観的な情報で、入庁何年目であるとか、現在担当している仕事とかになる。このような観点から 4つの切り口を設定した。 
 森谷委員 ・ 市民の意味を確認したい。行政の人が関わる市民というのは、窓口に来るいわゆる一般的な市民、本日のような委員会に参加している市民とか、外郭団体等の方、業者とか企業とかあると思う。そのような方との関係とかも話題になると想定してよいか。 委員長 ・ 行政職員にとって市民というのは様々な意味で良い。 池田委員 ・ 「皆さんの地域や様々な活動の中で、市民と行政が協働していくうえでの問題点はなんでしょうか？」という二つ目の切り口であるが、この内容だと、市民の行政に対する不満ばかりになってしまう。行政の人から市民に対する不満は言えないと思うので、市民の側から見た市民側の問題点が挙がるような切り口があっても良いと思う。 委員長 ・ 検討会として行うならば出来ると思うが、オープンスクエアの中で、行政のほうから市民に対する問題点を言うのは難しいだろう。 ・ 切り口についての議論をまとめると 一つ目は「話を聞いて感じたこと。」、二つ目は「日ごろ思っていること、問題点とか良かったこと。」、3つ目は「このようにしたら上手くいくと思うというような提案」。4 つ目の「市職員の立場になったら」というものも、話の展開が難しいが、面白い切り口である。切り口はこの 4つでよいだろう。 廣井委員 ・ 私は、本業である農家としての行政との協働、この会議のようなボランティアとしての協働という二つの面で関わっている。昨年、ボランティアで関わっている部分で事業が中止になったことがあったが、「こういうこともあるだろう、仕方がない」と納得した。しかし、本業である部分、例えば農政課と協働して何かをやる場合、生活が係ってくるので、「突然中止になります」などと途中で逃げられるわけには行かない。そういう意味で、ボランティアとしての協働、本業に係る協働では真剣さの意味合いが違う。そこのあたり、市の職員はどのように考えているのかと気になる部分はある。中心市街地活性化についても様々行われているが、現在の計画どおり最後まで予算措置が続くのだろうか、と思うこともある。 
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委員長 ・ オープンスクエアに参加する市民からも、廣井委員のような様々な意見は出てくるだろう。それで良い。「協働」には広い意味があり、ボランティアだけの話ではない。 椎野委員 ・ 行政と協働で事業を行うとき、これまで担当していた職員が年度替りの際など突然代わってしまうことがある。だいたい 3年くらいで異動があってプロフェッショナルが育ちにくい。市民の立場からすると、誰が何を聞いてもプロ中のプロ、この人に聞けば何でも分かるというような人材育成であれば良いと思う。 委員長 ・ プロフェッショナルな職員の育成、職員の専門性、協働していた職員が代わってしまうという問題。行政の職員が定期的に異動してしまうのは仕方がない問題ともいえるが、その中で、知識やそれまでの積上げをどのように継続したらよいかというのを考えていく必要がある。 今井ファシリテーター ・ 私の実体験からになるが、今回事務局の職員に異動があった。失礼な言い方をすれば、元の担当者がいてくれたほうが良かったという考えもある。しかし、逆に、異動があったことで自治基本条例作りに関わる人がまた一人増えたと良い方向にとることも出来る。問題となる連続性については、松下委員長や私、そして何よりも委員の皆さんが担保している。 瀬戸委員 ・ 参加する市民は、いろんな不満を持ってきて、その不満を出すだろうが、市の職員は、それらの不満に対してはほとんど答えられないと思う。担当が違うこともあるだろうし、職員の立場での発言は責任ある答えになってしまうので、なかなか「こうします」という発言は出来ない。職員には、市民の方には分かる部分を答えればよい、全ての答える必要はないと伝えて欲しい。逆に市民で不満を言った人には、「解決は市で」というのはなく、その不満にどんな解決策があるかも本当は言って欲しいと。そのような話の中で、協働して何かを解決していくというムードになれば良いと思う。 委員長 ・ 良い意見である。不満に対してどのように解決していったら良いかを参加者皆で考えようということ。参加者のそれぞれの経験、立場が生かして議論してもらう。そのようなオープンスクエアにしたい。 森谷委員 ・ 市民と行政の協働の形で環境の分野でモデル事業の立ち上げを行っているが、その中で「協働でやったほうが良い部分」「市民がやった方が良い部分」「行政のみで行うべき部分」というのが出てくる。線引きや判断が難しい部分もあり、オープンスクエアの議論中でそのようなところが浮かび上がってくると良いと思っている。 金井委員 ・ 現在、各地域に職員が何名か入って地域の意見を直接聞くという取り組みが行われている。その中で、課題という部分ではかなり具体的なものが挙がってくると思う。オープンスクエアの中で、それらの課題についても、それを解決する方法を話し合えれば話が早いというか、進展があるのではないかと思う。 ・ そのような話の中で、行政の縦割りが弊害であるとなった場合、その先までその場で話し合っていくのか、それともそこでとめてしまっていいのかを考えたとき、職員はその先の話は出来ないだろう。議事録を取らない意見交換会であればできるかもしれないが、オープンスクエアではそこまでの話し合いは出来ないだろう。 委員長 ・ オープンスクエアの目標は自治基本条例を作るための素材や方向性に結びつく意見を出してもらうこと。そのような意見が出れば、次のステップに進む際のヒントになる。あまり具体性の担保がないものでも、全く可能性がないものは論外だが、知恵を絞ればなにかでそうなものであれば、自治基本条例の中身の中に生かせると思う。 今井ファシリテーター ・ 縦割り行政が問題というのは一般論としては結構あるが、本当に縦割り行政のせいで上手くいかないのかどうかは、場面場面で問い直す必要がある場合もある。明らかに縦割り行政が原因の場合は直さなければいけないが、別の要素が原因であるというのもあるのではないか。 
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瀬戸委員 ・ 私は縦割りも天下りも賛成である。縦割り行政にしても、天下りにしても悪いところがあるなら、そこを直せばよい。天下りの退職金を云々とか、ただポストを置くからとかの話が出るが、そいうところを改めればよいこと。経験のある人材を確保できるなど良い面もある。縦割り行政についても、それで弊害があったときに、それをどう解決すればよいのかであって、本来は縦割りであるべきだと思う。 ・ 縦割りの弊害の具体的な例があがれば、それを職員にも聞いてもらう中で、皆でこうしよう、こうすればよいという考えを出しあえば良い。 委員長 ・ 一つの意見である。縦割りというのは責任が明確で専門性を持つ組織ということもできる。縦割りは良くないというステレオタイプの議論ではなく、実際の事象から弊害を除去する方向性を考えるのが大事ということ。 片野委員 ・ 市の職員を見て思うのは、市民がこうして欲しいという要望に対して職員の数が少ないのではないかと思う。窓口で要望を言っても、既に抱えている仕事が多すぎて、対応したのだが、やむを得ず「何々課に行ってください」とかになっている場合もあると思う。 ・ 2、3年で担当者が異動してしまうという問題も、例えば担当者が異動のときの引継ぎに 1年くらいかけて、その間は 2人体制とかになれば、様々な問題も解決できるのではないか。しかし、やはり費用的なことを考えれば、職員が出来ない部分は、市民が協力するということもあるのだと思う。 委員長 ・ 議論を聞いて思うのは、行政の仕組みとかを公開して市民に理解してもらうことが、市民が誤解や余計なストレスをためないために大事なことだということ。そのような条例はあんまり見たことがないが、大事なポイントだと思う。 金井委員 ・ 参加する行政職員についてだが、地域別計画の策定に参加した職員に、市民から出された、行政と市民の協働についての課題等を先に聞いておくことが出来るかどうか。また小田原市以外の職員の方、他の市で働いている職員に参加してもらえるかどうか、2点を事務局に確認したい。 事務局 ・ 現在予定している参加職員の中に、地域別計画に関わった職員が 1名入っている。また、他市の職員の参加は今からだと難しい。 廣井委員 ・ 市役所には、過去の産物となった役職の肩書きというのがすごくあると思っている。形骸化している○○委員会みたいなものもたくさんある。そのようなものをなくすにはどうしたら良いかと考えるときがある。 ・ 例えば、わたしが以前青少年関係で役員をやっていたときに、あて職で 12個くらい様々な組織の会員となったが、中には一度も会議がない、呼ばれないというものがあった。暴力団排除○○、駅前自転車○○など一度も活動がなかった。その経験から、そういうものが相当あると思っている。おそらく、市職員がたくさんいて、仕事がたくさん必要だった時代の名残みたいなものがあるのではないかと思う。話が違うかもしれないが、そのような活動していない組織を上手になくす方法はないのだろうか。 今井ファシリテーター ・ 本当に無駄なのに残ってしまっているもの、また、一度も会議は開かれなかったが、それなりの理由があって必要であるものというのもあるのだろう。 ・ これまでの自治基本条例での審議会等に関する議論では、必ず公募委員を入れろとか、公募委員を入れるときは必ず男女比のバランスをとれとか、そのような話はよく議論される。しかし、廣井委員の話を聞くと、無駄に作らないということも大事なのかとも思う。 
 委員長 ・ いままでになかった議論になっている。 ・ このような意見が出るのが、この検討委員会がユニークなところ。この意見の背後に条例へのヒントがあると思う。オープンスクエアで出る意見とともに、次の検討の素材としたい。 森谷委員 ・ 役所には、様々な委員会、様々な行事があるが、出席者がだいたい決まってしまっている。普段参加していない、一般の人々に参加していただくというのは課題だと思う。 委員長 ・ 多くの人を取り入れるとなると、公募を広げろということになるが、そのような単純な話ではない。工夫の余地はある。様々な市民、新しい市民を参加させる手法を取り入れることを条例に盛り込めば、とてもユニークだろう。他では見たことがない。 
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森谷委員 ・ どのくらい新しい人が来たかは分からないが、小田原市では、昨年トライフォーラムという形で、多くの人が参加する試みが行われた。 今井ファシリテーター ・ トライフォーラムでは、市民を無作為抽出で選出することで、今まで関わったことのない人がたくさん参加した。その人たちの、何割かがまた参加してくれるような仕組みづくりがポイントになる。 木下委員 ・ 話を戻してしまうが、「私が市の職員の立場だったらどうだろう」というのは、あまり経験がなくても考えやすいテーマだと思った。 ・ 初歩的なことだが、市の仕事の内容や、どういう人がどういうかかわりでやっているのか等をあまり普段考える機会がない。様々な立場の市の職員が来る中で、市役所の仕組みなどが分かる話を聞いてみたい。 委員長 ・ 市の仕組みを聞く機会としては、出前講座等がある。こういうものを様々なバリエーションで聞く機会があれば、お互い溝が埋まっていくという話に繋がっていく。 ・ 以前、他市で行った講演の際、行政と市民の考え方の違いについて話が出た。その中で行政は安全に慎重にというのを第 1に考えるが、市民はもう少し常識的なことに重点を置いて考える。その差が両者のギャップになる。 森谷委員 ・ もと教育公務員だった経験からだが、私の職場では分限といって、担当が代わると前の仕事には口を挟めないということがあった。たぶん、行政にも見えないところにそういう制度があって、市民のためにと思っても出来ないことがあるかもしれない。そのようなものを話してもらって、その後の議論でそれを変えるような方向に話が出来ればと思う。 椎野委員 ・ 私も体験からの話になるが、シルバー大学の歴史観光学科というとても人気のある講座がある。いつも定員を超えてしまい申し込んでも半分は受講できないという状況が続いている。なぜ、募集を倍にしないのかと提案しても変わらない。ちゃんと組織の上まで話が伝わっているのかどうか。出来れば担当している生涯学習政策課の職員にもオープンスクエアに参加してもらい話が聞きたい。 委員長 ・ 行政の仕組みとして、ちゃんと行われているけれども、市民に伝わらないのかもしれないし、やっていないのかもしれない。椎野委員の話が問題提起になり変わっていくこともあるかもしれない。 ・ このような話は、検討委員会と行政で話をすれば、本当に問題があるのか、単なる説明不足なのかはっきりすると思う。もし、ある程度構造的な課題ならば、例えば政策決定プロセスのオープン化っていうのを条例の中に入れていけば解決することに繋がるかもしれない。 事務局 ・ 今回想定しているメンバーの中に、過去に生涯学習政策課の経験を持つものがおり、携わった経験からの話を出せればと思う。 委員長 ・ 自治基本条例に、不可能のこととか、非現実的なこととかを盛り込んでもなんにもならない。自治基本条例は「よくするためルールを決めよう」というものであり、そういうルールならば誰にでも受け入れられる。 ・ 行政の話題については、今日は一回目なので、まだまだこれからも出てくると思う。オープンスクエアで出た意見も合わせて、さらに皆さんで感じたことを議論するというパターンで進めたいと思う。 ・ ＯＳの進め方についての話に戻すが、ほぼこの 4つの切り口で議論してもらうという形としたい。そうはいっても、進めていく中で、様々な議論が出たり、思わぬ切り口で議論が展開するということもあるだろうけれども、答えを皆で考えようという大きな方向を共有しあって、明るい議論にしたいと思う。 
 森谷委員 ・ 一つ議論していただきたいものに、総合計画がある。それがどう決まって、現場にどのように生かされていくのか等の議論が出来たら良いと思う。 委員長 ・ 「一般的な市役所の内容」の中では、行政のパートに入っているが、他市の例では市民のパートに入っているところもある。どのパートで取り扱うにしても、総合計画と市民、総合計画とまちづくりという観点で議論をしたいと思う。 
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２．その他 ⇒  事務局から予定を伝達 
 事務局 ・ 5月 7日、21日に検討委員会を予定している。会場は本日と同じ 301会議室となる。また、

4月 23日のオープンスクエアは、7階の大会議室での開催となるので、よろしくお願いしたい。 
 委員長  ・ 検討委員会については、5月 21日の第 18回まで予定が入っている。皆さんお忙しいとは思うがよろしくお願いしたい。 
 

 


