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第９回 小田原市・足柄下地区資源化検討会 議事録 
 

日 時 平成 22 年６月７日（月）午後２時～午後４時 

場 所 小田原市役所 ３階 ３０１会議室 

委員 

【学識経験者】横田委員 

【小田原市】星野委員、米山委員、湯口委員 

【箱 根 町】土屋委員、藤木委員、松井委員 

【真 鶴 町】渡邊委員、青木委員、遠藤委員 

【湯河原町】勝俣委員、関口委員、平野委員 

オブザーバー 

【小田原市】山崎環境部長  【箱 根 町】瀬戸環境課長 

【真 鶴 町】森環境防災課長 【湯河原町】内藤環境課長 

出席者 

小田原市・足柄下地区ごみ処理広域化協議会事務局 

 松本事務局長、福野補佐、岩田上級主査、中村主査、石畠主任 

議 題 １ 検討報告書の取りまとめについて 

資 料 

・次第 

・出席者名簿 

・検討報告書（素案） 

傍聴者 ５名 
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開会 
 

 

報告 第８回資源化検討会の議事録の確認 
 

⇒ 既に送付済みの議事録の内容を確認し、修正なしと了承された。 

近日中に各市町のホームページにおいて公開する。 

 

 

議題１ 検討報告書の取りまとめについて 
 

⇒ 事務局から、検討報告書（素案）について説明 

 

○ 検討会の流れに沿って１～８のパートに分けて構成した。 

○ 仮構成のためページ番号は付していない。 

○ 大幅な修正がある場合は、一定の修正期間をいただきたい。 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

座長（横田委員） 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 それではですね、順に検討を進めていきたいと思います。 

 まず、１番の‘検討会設置の背景と目的’というのがございますね。

これについて何かご意見、ご質問等ございましたらお出し願いたいと

思います。 

 １番はこの１ページだけですね、１ページの中で文言その他テーマ

の題名等について何かご意見ございませんか。 

 特にあれでしょうかね、この広域圏といいますか、小田原市・足柄

下地区ごみ処理広域化協議会としての、何か目指す方向とかですね、

そういうものがもしあれば、ここに書かれるべき事柄かなというふう

に思いますが、それについてはここにありますごみ処理の広域化につ

いての検討、ごみ処理の考え方を取りまとめたと書いてありますが、

何か具体のですね、こういうことを一番重要視しているんだというよ

うな点というのは特にありましたかね、協議会の中で。特にそういう

言葉は触れなくてよろしいですか。目玉になる言葉というんでしょう

かね。あるとなんとなく分かりやすくなるんですけれどね。もし、今

日でなくても結構ですので、取りまとめの段階で何か目玉の言葉があ

るようでしたら、ぜひ付け加えていただきたいというのが私からの要

望です。 

 

 わかりました。 

 

 何かございますか、Ａさん。 

 

 今座長さんがおっしゃった協議会の設置目的が、どういうことだっ

たのかということを私はあまり承知していないんですが、お伺いする

ところ、広域におけるごみ焼却場、あるいは最終処分場、そういうふ

うな課題をですね、広域で取り組んでいこうということの協議会、そ

れらが議論していく中で、焼却炉を作っていくのに、果たして現状の

ままの規模でいいのかどうか。そういう中で、生ごみあるいは剪定枝

等の処理をですね、焼却ではなくて、還元というか、処理をできない

だろうか。そのことによって、ごみの焼却総量を減らす方向にいけば、
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座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

座長（横田委員） 

 

Ｂ委員 

 

 

 

 

 

 

 

焼却炉の規模も小さくて済む。そういう前提が、協議会の中であって

この資源化ということを検討していったらどうかというふうにこの

検討会の設置がですね、議論されてきたんじゃないかと私は勝手にそ

う思い込んでですね、実はこの検討会に臨んでいたわけですけれど

も、そのあたりが明確でない。検討会設置の背景と目的という所に、

今座長さんがおっしゃられた、そういう背景がこの検討会にはなかっ

たのかどうか、その辺を確認したいと思います。 

 

 ありがとうございました。いわゆる基本的なごみの減量化という、

特に生ごみ・剪定枝については焼却以外の方法・方策を探るという方

向で、ごみ総量の減量を図っていくということが根底にあったのでは

ないかという考えが、これが個人的な思いだったのか、全体だったの

かということの確認なのですが、これは事務局どうですか。 

 

 はい。今Ａ委員がおっしゃるとおり、当然この検討会が設置されま

した背景には、今おっしゃられたとおりのことがあります。第１回目

の検討会のときに、協議会の会長であります小田原市の加藤市長にお

出でいただいてコメントをいただきました中でもですね、もし生ご

み・剪定枝を資源として活かすことができれば、結果として燃やさな

きゃいけないごみが減っていく。そうすれば、施設もむやみやたらと

大きくするんではなくて、適正な規模で作れるという可能性につい

て、ここの検討会で考えていただきたいというようなコメントがござ

いました。 

 先ほど先生にも広域化協議会として何か具体的に目玉になるよう

なことはないのかということでいただきましたけれども、当然施設を

まとめて効率を図るということで、２番の検討会の目的というところ

に、さらっと書いてしまったんですが、これからのごみ処理に必要な

こと、いくつか挙がっていますけれども、この実現のために特にキー

ポイントとなるのがごみの焼却量、それから焼却の結果出てくる灰を

埋め立てる最終処分量をどうやって減らしていこうかということが

非常に重要なキーポイントです。そのためにこの検討会で皆さんに１

年近くに渡ってお話をいただきましたんで、このあたりをちょっと強

調したいと思っています。 

 

 はい、ありがとうございました。確かにこの検討会の目的を読みま

すとですね、今Ａ委員がおっしゃられたような意味合いの事柄がさら

っとではありますので、そのあたりをもう少し強調できるような文脈

にできればしたいと、こういうことですのでよろしいでしょうか。 

 

 はい。 

 

 どうぞ。 

 

 この小田原市・足柄下地区資源化検討会がそもそもスタートする以

前にですね、小田原市・足柄下地区ごみ処理広域化協議会という組織

がもう存在していて、その存在の中で議論された結果として、ごみを

処理するということの中でもう少し生ごみを減らす方法はないかと

いうことが、代表である小田原の加藤市長さんの提案という形だと思

います。よって、ここではですね、今燃せるごみが大量に出ている。

しかしそれを広域化で処理をするという前提の中でいくと、どうして

もその中でもっと良い分別を徹底して、燃やせるごみの中から資源化
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座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

座長（横田委員） 

 

事務局 

 

座長（横田委員） 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

できるものをという形の課題を与えられたのが今日の報告書に繋が

っている訳でございますから、この方向の中で私は間違っているとは

思っていません。 

 

 はい、ありがとうございました。その方向で、１番よりむしろ２番

の方ですね、検討会の目的、もう少しここが明瞭に出るような形で加

藤市長さんの意気込みも含めて、踏まえて書いていただければ、まあ

文言の方は事務局にお任せしますが、あまりページの余白もありませ

んので、何か必要な言葉を入れて、必要でないことを抜くぐらいのこ

とぐらいしかできないかもしれませんがお願いします。 

 それでは、次へ行きましょう。２番目の‘検討対象とする生ごみ、

剪定枝’、順にでよろしいですか？２番だけで。では、次お願いしま

す。 

 

 ここのページでは、これ検討会の第１回でやったことだったと思う

んですが、生ごみの中でどれが対象になるかということで、基本的に

は一般家庭と飲食店・小売店から出る生ごみが対象になりますと、若

干ですね、産業廃棄物、食品製造業から出るものですね、このあたり

がちょっとここも議論になったところだったので、メモという形で注

意書きを足した程度です。事務局からは以上です。 

 

 はい、ありがとうございました。ここでは、生ごみの対象、出所と

いうんですかね、それが法律的にのっとって分けてみると、このよう

な白地の部分と、白いところと、３通りあるわけですね。それの注釈

を入れたと、産廃についての定義を入れたということですね。剪定枝

については１行だけ書いてあります。家庭、公園、街路樹等の剪定し

た植木の枝や葉、草や落ち葉等について検討しますと。 

 剪定枝については、こういう生ごみのような区分はいらないんでし

たっけ。一廃から出る剪定枝、事業系の剪定枝、産業廃棄物としての

剪定枝というのは、これは考えなくてよろしいんですか。 

 

 そうですね。 

 

 全部一廃。 

 

 はい。 

 

 何かご質問ございますか。 

 それでは、３番行きましょう、‘検討対象とするリサイクル手法’。

 

 これはですね、第２回の検討会で確かご紹介したと思うんですが、

まず生ごみと剪定枝のリサイクルの技術がどんなものがあって、この

地区で採用できるとすれば、この４つしかなくて、それぞれの処理技

術の組み立てがこうなりますというご紹介です。それから、そういっ

た事例がですね、全国でどのようなものがあるかということでいくつ

か、仙台ですとか町田市とか川崎市とかこういった所の取り組みをご

紹介したものになっております。 

 ３章は、基本的に処理技術はこういうものがあって、それを具体的

にやっているものがこういう事例ですという、そういった紹介のパー

トになっております。だいたいこんなところなんですが。 
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座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 はい、ありがとうございました。結構長いですねこれね。 

 ３の中は、大きい番号１‘生ごみ、剪定枝のリサイクル技術’とい

うのがまずあって、さらに生ごみ、剪定枝のリサイクル技術の分類と

いうのが説明されていて、１.２では‘生ごみ、剪定枝のリサイクル

技術’というので、(1)がコンポスト化、堆肥化、(2)チップ化、(3)

がバイオガス化、そして参考として、１枚紙の表にまとめたと。 

 それから大きな数字の２番目‘生ごみ、剪定枝のリサイクルシステ

ム（リサイクル技術の組み合わせ）’で、２.１として‘生ごみ、剪定

枝のリサイクルシステムの検討の必要性’、検討の必要性というとこ

ろに、表３の分類が出ているというのはちょっと違和感があるんです

が、まあ、後で議論しましょう。 

 また、２.２として‘生ごみのリサイクルシステム’として(1)個別

処理型堆肥化システム、２番目が拠点回収型、３番目が集合処理型、

４番目が集合処理型バイオガス化、以上が生ごみのリサイクルシステ

ム。次が剪定枝のリサイクルですね、２.３、(1)が個別処理、(2)が

拠点回収、(3)が拠点回収型堆肥化システム、(4)が集合処理型堆肥化

システムとなって、次にまた今度大きな数字の３も入るんですよね。

 ‘生ごみ、剪定枝のリサイクルの事例’となっていまして、ここで

は各自治体がおやりになっている先進事例、仙台から始まって、町田、

川崎、長井市、砂川。次が剪定枝のリサイクルの事例で、国営昭和記

念公園と久喜宮代衛生組合、それから町田市、神奈川県鎌倉市の例、

というところになっていて、これが報告書のほぼ中核を成すんです

ね。一番大事なところです。 

 ここに今日は時間をかけて、議論しなければいけないわけですが、

また戻らせていただいて、３、大きな黒枠の‘検討対象とするリサイ

クル手法’これ全部が、今、ざっといったわけですがどこからでも構

いません。お気づきの点から、どうぞご発言ください。 

 まず、リサイクル技術というのを出して、分類から始まっているわ

けですね。最初の分類は、生ごみと剪定枝、両方入っているわけです

ね。これをひっくるめて、有機性廃棄物といっているわけです。 

 で、有機循環、製品加工、エネルギー利用、処理方式に、堆肥化、

飼料化、チップ化、炭化、固形燃料化、バイオガス化、焼却（熱回収）。

分類はこんなものでしょうかね。 

 ２番目の生ごみ、剪定枝のリサイクル技術というところから各論に

入っていくわけですね。 

 各論の(1)としてコンポスト化からまず入ります。 

 この図の２とありますが、文章の中でこういった絵を描いても良か

ったかなというのが私の感想なんですが、これの方が分かり良いとい

えば分かり良いかもしれません。これは、微生物によって行われると

いうことなんですよね。そして、有機性廃棄物が分解することによっ

て、点々と上の方に副産物ができます。副産物の代表格は熱がまず出

ます。それからガスが出ます、二酸化炭素、それから水蒸気、アンモ

ニアといったガスが出ます。そして、目的とした製品でありますとこ

ろのコンポスト、これを作るんだと。 

 これはこれでいいんですか。これ以外に、何か汁が出るとかですね、

コンポストにならない夾雑物が出るとか、中には多少あるんでしょう

かねえ不適物とか。ですから、もし図となると、これではちょっと完

結してないですよね。ですから、その中の原理として書くっていうこ

とであれば図にしないでもう原理で、有機性廃棄物プラス微生物の力

によってコンポストができる。その間、分解過程でもって、熱やら二

酸化炭素やら水やらアンモニアが出ます。そういう程度の説明なんだ
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座長（横田委員） 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

座長（横田委員） 

と思います。完璧な説明ではないですよね。実際やる段になれば、こ

れは有機性廃棄物の中にもいろいろな夾雑物があるんで、そこからま

ず微生物に食わせられないものもあるかもしれない。そこでまず除去

したりですね、また微生物が食べ残したようなカスも出てくるかもし

れないというようなことも矢印としてまだあるわけですけれども、そ

れは描かれていないと。 

 そして表の１には、堆肥化の分類として、家庭用生ごみ処理機でや

るような場合、これが小さな場合ですね、それから小から中くらいの

スケールということで業務用生ごみ処理機、堆肥場。そして３番目に

堆肥化プラント、これがまあ一番大きなスケールですね。そして、下

に書いてありますように、家庭レベルから始まって、２番目は、事業

所、学校、地域レベル、３番目が地域、自治体レベルとだんだんレベ

ルが拡大していくわけですね。そして対象とする生ごみも、１番は生

ごみだけ、２番目は生ごみと（剪定枝）と書いてありますから、剪定

枝を各家庭でやるのはちょっと無理という考えなんですかね。なんか

次のケースの中の写真４に剪定枝チップ機があって、これ家庭でもで

すね、ゆとりのあるお家でしたら、こういうものを買っても置けるん

ではないかと思うんですが、これは家庭用のものではないんですか？

どういう人が使うものでしょうか？ 

 

 こちらの剪定枝チップ機なんですけれども、座長がおっしゃるよう

に家庭用で使うものでありまして、上から剪定枝を入れていただく

と、下からチップになって出てくるということになります。 

 

 そうするとね、表１の家庭欄にも生ごみだけ書いてありますが、剪

定枝をやってやれないことはないですね。どうなんですか、それはあ

まり考えていない？ 

 

 そうですね。レベルによっても違うので括弧書きにしてあったんで

すけれども、あくまでここは堆肥化の説明ということで、剪定枝も堆

肥に長い時間をかければできるということで書かせていただきまし

た。 

 

 なかなか家庭でね、できた剪定枝をまた使うなんていうようなユー

ザーさんも少ないかなということもあるんでしょう。ここは書かなか

ったということですね。ここは、あくまでも堆肥化の分類ということ

になっていて、あと概要が細かく書いてあります。 

 それから、写真として生ごみ処理機が写真１、これは家庭用ですね、

２番目が業務用で町田市の例が入っている。３番目に川崎市多摩区の

例があります。川崎市多摩区のはですね、まあだいたい大きさ想像つ

くんですが、大きさとしたら町田市の箱と同じくらいなんですか、こ

れ。箱の大きさは。スケールがちょっと分かりにくいんですが。なん

か、そこにトラックでも止まっていれば大体様子は分かるんですが。

２－１はわかりますよね、大体大きさがね、木が後ろに生えているし、

バスの停留所よりちょっと大きいくらいの感じかなという。 

 

 川崎市のホームページを見ますと、３つ箱がありますけれども、こ

の中に人が一人入って、中で堆肥をかき混ぜられるくらいの大きさで

す。ですから３つだから３人くらいの大きさでした。 

 

 これで見ると、犬小屋くらいの大きさにしか見えないんですけれ
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Ｃ委員 

 

座長（横田委員） 

ど。 

 

 そうですね、実際中に人が入って、スコップで堆肥を撹拌します。

 

 後ろに塀みたいに見えますけど、この塀というよりもむしろビルデ

ィングなんですかね。 

 

 少し大きい壁みたいな感じでしたね。高さは、屈んで入るみたいな

感じでしたね。 

 

 人が入るっていっても、どの程度の入り方かっていうのは、やっぱ

り分からないですよね、写真がないとね。まあ、屈んで入る。だから

犬小屋のちょっと大きなぐらいなんでしょうね。それから写真の３は

これは大きいでしょう。町田市のプラント。 

 ここに肥料取締法の規定とかって書いてありますが、もしもう少し

厳密に書くんでしたら、どういう肥料に対しては取締法のこういうも

のに従わなければならないというのは、それはやはり報告書ですの

で、どこかに書いておくべきではないでしょうか。どういう手続きを

するのか、どういう登録をするのか実際やる人の身になって書いてお

いてあげるというのが必要だと思います。 

 次がチップ化、次がバイオガス化。中空知の写真が載っていますね。

これでもどうなんですか、例えばそのガスといってもですね、純粋な

メタンガスだけができてくれるんなら良いんですけれども、そうはい

かないですよね。 

 生ごみからガスっていうんですから、有害な硫化水素ガスなども出

るということなどの指摘を付けなくてもいいのかどうかとかですね。

液肥についてはちょっと書いてありますけどね。利用事例は少ない、

要するに難しいってことなんですよね。それから悪臭の問題もやはり

避けて通れないわけですけれども、それも入れておく必要があるんで

はないかなという気がします。 

 また、概要ということで表になっています。まあ、もしですね、本

文の中にも表があって、堆肥化の分類の中の概要ってありますよね、

それとこの参考にまた概要が載っているんですが、もしダブっている

んでしたら、そのダブりは省いた方がいいかと思います。 

 あるいは、もうこの表の１の分類の中の概要等というところはやめ

ちゃってですね、こっちの表をあっさりして、概要は全て参考の概要

にする。ですから参考で立派な表にしちゃってですね、詳しくは表の

２を見てくださいというふうにした方がいいのでは。そこで、概要と

はいうものの、例えばバイオガスの中には有害ガスも出るとかです

ね、あるいはその分解しにくいものが、どういうものがあるとか、あ

るいは液肥の利用の点ではまだ技術的に難しい点もあるとか、一応、

主だった長所、欠点は書くべきだろうかなという気がいたします。爆

発の危険性とかですね、そういうものもなくはないわけですよね、ガ

スですから。まあ、そういう点を詳しくすることによって、特に飼料

化、炭化、固形燃料化これは参考程度で良いと思います。１つの表に

まとめるんではなくて。そういう気がします。なんか私ばっかり喋っ

ているようで。どうぞ、お気づきの点がありましたら。 

 

 これはまた作っていただいて、皆さんに回ってくるんですか。 

 

 そうでしょうね、当然最終的な概要のまとめができた段階で、各委
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員にメールですか、どういうふうになるんですか。 

 

 印刷物をまた郵送する形を取ろうと思っています。 

 

 とにかく初版みたいなものなんでしょうけどね。そういうふうにし

たいと思います。まあ、いろいろ持ち上げますが、やはりこれをまと

める段になるとね、なかなか大変なことでもありますし、タイムリミ

ットもあると思いますので、必要最小に切り上げていただければとい

うふうには思っています。詳しいものは、ものの本を見ればいくらで

も書いてある訳ですからね。だから参考資料とかいうものがもしあれ

ば、後ろに参考資料を付けていただく。こういうものをもっと詳しく

知りたい方は、どうぞこちらを見てくれ、というふうにすればいいん

じゃないかと。参考にした資料があればですね。はいどうぞ。 

 

 資料がですね、いっぱい多くてですね、私たちが見ても重複してい

て系統立ってないというところが、座長さんがおっしゃったように、

もしこういうことを加えるんだったら、後に付けてですね、参考資料

として付けたほうがですね、もっと明確にですね、フローとしてやっ

ていった方がいいんではないかと思うんですが、いかがでしょうか。

 

 なんかそういう感じが私もしているんです。あまり大幅に変えるの

も大変かなとは思いますので、できればですね、言いたい事、とにか

くコンポスト化で言わなければいけないことを言ってしまって、詳し

い技術的な説明とかそういうものは後でまとめてしまうとかね、とい

うやり方は一つあるかと思います。それから最後に写真も出てくるん

ですよね。これは、まさに実例ということで。ただこれ、一つひとつ

ですね、コンポストならコンポストについては、概要、そして技術の

中身、そして実際の応用例と、そういう形で整理はされているんだろ

うとは思うんですけれどね、ただそれがまた先読んでいくとまた同じ

ような概要が出てくるから、そこでまごつくわけですね。ですから、

概要って書かれたらもうそれは、１か所で書かれたほうが良いかな。

あまり同じことが二度出てくると、人間、嫌気がさしてきますのでね。

どうぞ。 

 

 今のに関連するんですけども、そもそもこの検討報告書っていうの

を、どういう層を想定して書くかっていうことによって今の考え変わ

ってくると思うんですよね。先ほどＤさんが言われたように、大体分

かっていて、協議会の方々に出すんであればもっと要点だけ書いてで

すね、後は資料を付ければいい。ただ、かなり一般市民のことも意識

した書き方になるとですね、多分事務局の方は、そういう考え方で解

説を付けているんですね。ですからその辺のねらいといいますかね、

その辺がはっきりしないんじゃないかなと。ですからそれによって、

表現の仕方が変わってくるんじゃないかと思いました。 

 

 はい、ありがとうございました。どういう人を相手に考えているの

かと、ここはどうですか、対象者は。 

 

 すみません。最初に申し上げなければいけないところでした。まさ

に今おっしゃったとおりですね、なるべく我々が住民の方に説明をす

る段階でも使えるように、検討会において、どんなふうなことを元に

協議を進めていったのかということを、できるだけありのままに残し
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たいと思いまして、会議でお出しした資料をそのまま使って並べてい

るような構成になっています。さらに例えばごみ処理広域化協議会の

内部で検討するときとか、報告の段階にはもっとですね、これをまと

めて、言ってみれば結論だけ強調しているようなものをまた別に作る

のも方法の一つかなというふうには考えております。 

 

 そうしますと、この全体報告書素案は、なるべく市民に分かりやす

さをモットーに、検討会とはどういうことをやっていたのかというこ

とがわかるようなものとしてまとめた。ですから、多少順に追ってい

くと重複も出てきますよということなんですね。ですから、これがま

だ最終的な位置づけではないようですので、そのあたりの重複はもう

少し削ることにしても、対象者を一般市民が読んで分かるようにとい

うことをモットーに書いたということですので、多少あまり統一性が

ないとかですね、理論的な展開が整理されていないというご意見もあ

るわけですが、それは多少犠牲にしてでもですね、分かりやすさをモ

ットーにしたというところを酌んであげればというふうに思ってお

ります。 

 

 私たちは、小田原市・足柄下地区資源化検討会という形から要する

に検討した結果を報告しようということですから、それはそれという

形の中で、分かりやすく報告書の中身は求められることが第一という

ことと、それに要したいろいろな検討材料、他の事例というものは、

後段で、添付資料という形の中で、そのまとめの方がかえって分かり

やすいと思いますね。要はその中で一般の方に知らしめるということ

を含めてっていうとどうしても我々としても報告書そのものが逆に

分かりづらくなっていく。両方２段構えという報告書は好ましくない

と思います。 

 

 はい。いずれにしても、これは全体の報告書で分かりやすくという

のがモットーに書かれている。で、もしさらにこれの要約版みたいな

ものを作って、実際に市長さんへこれを報告するという絞ったものに

ついてはですね、もっと論理的に分かりやすい簡潔なものにする、そ

ういうやり方もあるんじゃないかと思います。どうですか、事務局。

 

 そういうことで、はい。 

 

 ですから、この報告書のほかに概要の要約版というんでしょうか、

本当に必要なこと、この検討会で一番議論の焦点になったことを搾り

きったところでまとめる。 

 それではちょっと、この長いくだりですが、他に何かございません

か。なんでも結構です。先ほど私がちょっと言いかけた事がありまし

たね。何か表題と中身が食い違っているのかなという気がしたのです

が、６ページだったでしょうかね。検討の必要性ということが書いて

あって、分類が書かれているのはちょっと違和感があったんですが、

検討の必要性っていうのはやっぱり、文言でどういうことがどうだか

らそういう検討が必要なんだってことだけ書かれるのが必要性であ

ると思うんですね。 

 その次に、検討した結果どういうふうにシステムを分類したかとい

うのが次に来るんであって、ここは１つになっているのはちょっと無

理かなという気がいたします。ちょうど、具合良く下が空いています

ので、そのくらいのものが結論として入ると分類の表が活きてくるの
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かなと。上の数行は、やはり必要性についてだけ書いていただければ

と。 

 それはやはりあれですよね、従来の市レベルの、あるいは広域協議

会レベルの清掃事業と、各家庭でのこぢんまりとしたリサイクルから

始まって、地区の循環リサイクル、そしてもっと大きな市レベルの循

環とおのずと循環の輪が違ってきますので、いきなりですね、生ごみ

を全部、全体的な収集体系から変えていくところの分別収集から始ま

ってですね、分別処理、そういうことの困難性みたいなものも検討さ

れたわけですので、そういうことが多少書かれていてもいいだろう

し、コストとか技術の問題ですね、安全性、安定性、そういった大き

な規模にした場合の安定稼動ができるのかどうかという心配も議論

があったわけですので、このあたりを含めると順を追ってのですね、

小さいシステムから大きなシステムへ区分けして検討することが必

要だというのが必要性になるんだろうと思うんですが。 

 それからですね、８ページ以降にもきちんとまとめて書かれて分か

りやすいんですけれども、例えば３の集合処理型堆肥システムとあっ

て、そこの下のほうにはですね、‘できた堆肥の利用先の確保に関す

る需要動向調査が必要となります’と書いてあるんだけれども、図の

中を見ると調査のことは一つも書いていないですね。ですから、これ

なんかも、どこか矢印でまとめて家庭での利用、農家での利用、公園

での利用と書いてありますが、これをひっくるめてこれら全て「調査」

とでも書いておくと、一手間あるんですよということが分かるんじゃ

ないかと思います。これだけだとそういう調査がこの図からは抜けち

ゃうんですね。 

 これは一例ですが、他にもそういうところがたくさん見受けられま

した。調査が必要でありますというところは、調査というものがどこ

か矢印のどこかに入ってくる可能性がある。まあ、それは通常の矢印

ではないんですけれどね、最初のそういった事業をはじめる段階だけ

で必要となる調査なんだとは思いますが、その手間もやはり入ってく

るということがどこかに分かるといいかなと思いました。 

 他にございましょうか。 

 それから、３に実例がずっと書かれていますよね。生ごみのリサイ

クル事例、これは非常に結構なんですが、例えば仙台市を例に取った

ところでいいますと、規模はそんなにこれ大きくないんでしょうか

ね、市内 21 箇所で回収した乾燥生ごみと書いてありますが、市が全

体でやっているのか、どこかモデル地域的にやっているのかというあ

たりが分かるんですかね。モデル地区ですね、これね。ですから、そ

れがはっきり分かるように、まずモデル地区としての例というふうに

最初に書かれていたほうがいいかもしれませんね。いつごろからそれ

が始まって、現在それがまだうまくいっているのか、いっていないの

か、そこ大事なんですよね。 

 もう２年前からはじめているけれども、現在はややもう下火になっ

ているとかね、いやそれどころか大成功でもっとこれを広げたいと考

えているのか、そのあたりの動き、それ大事なんですよね。それは、

仙台に限らず、町田市についてもいつから始まって、それが現在どう

いう状況なのか、市民はどう考えているのか、市はどう考えているの

か、そういうことが分かると良いですね。成功しているのか、だんだ

ん下火に終わってしまう可能性があるのか。それはもっと最初の方に

出ていた鎌倉市の剪定枝についても知りたいですよね。 

 あれは、業者の方に任せたと書いてあるんですが、業者に任せっぱ

なしで今現在うまくいっているのかどうか、どうも鎌倉市は生ごみに
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ついてあまりいい評判を聞いたことがないので、剪定枝についてはう

まくいっているのかどうか、そこは私よくわからないのですが。 

 まあ、こういうのはその字面だけのかっこよさとですね、実際面と

はだいぶ食い違っていることが多いですので、実際ユーザーがいるの

かいないのか、もう買い手がなくて困っているのかとかね、そのあた

りの事までわかると本当はいいんですけどなかなか喋ってくれない

ってこともあるんだと思いますが、そこは探るしかないですね。分か

るところだけでも分かるといいと思います。先ほどの鎌倉市の例は、

写真が載っていて家庭から排出された剪定枝全部やっているわけで

すね。これだけ見ますと、相当鎌倉市は大したもんだということにな

るんですけれども、果たして剪定枝たるやうまくいっているのかどう

か、平成 17 年からいったいどうなっているのかというあたりを知り

たいところですね。 

 鎌倉で最後ですね、あとは４番の資料、処理の状況という数字の羅

列となっていますね。ご説明はそこまでだったですが、とりあえず次

にいきますか。では、‘小田原市・足柄下地区のごみ処理の状況’か

らお願いします。 

 

 次の４番、ごみ処理の状況ですが、検討の前提としてですね、今の

１市３町の、ごみ処理の状況のデータを整理した部分になっておりま

す。これは、確か検討会の中でも新しいデータが出たら欲しいという

ことで、ご依頼をいただいているところなんですが、基本的にですね、

検討した当時、どのデータを使ったかということで、これはあえて当

時のままのデータを載せております。人口、ごみ発生量、可燃ごみ、

１人１日あたりの排出量、19 年度ということで統一をしています。 

 それから、事務局で見ている中で５ページのですね、可燃ごみの組

成、その後ろ６ページ、７ページに組成があるんですが、これまた後

ろの方に５番のパートの中で全く同じものが出てまいりますので、こ

こはちょっとダブっている部分については、カットしたいなと思って

います。５番でまとめてそのあたりは記載したいと思います。 

 その後ろの８ページからのごみの分け方・出し方、あるいは生ご

み・剪定枝の資源化・減量化施策、７番のごみ処理フローということ

で、これは検討会の当時の資料そのままとなっております。資料に関

しては以上です。 

 

 これですね、参考資料かと思ったんですよ。文章も何もないからね。

これを見ますと、やはり報告書の一つの大事な第４章を形成している

ようなことですので、やはり文言が必要ですね。２、３行でも結構で

すから。４としてこの表題があって、小田原市・足柄下地区のごみ処

理の状況とあって、いったいこれはどういう形であげられているの

か、平成 10 年からになっていますが、この前はどうだったのかとか、

何で 10 年からなのかとかね、そういうことが分かるといいと思いま

す。19 年が最新になるんでしょうか。もし最新があるんなら、もっと

20 年とか。まだ 21 年は無理かもしれませんが、20 年くらいまでのも

し出れば付け足してもらってもいいのかなと思います。 

 当たり前のことを書く必要はないのですが、何かこの検討会の中で

重要な因子となるような数字については、触れていてもらいたいです

ね。これは増えたとか、減ったとか、この町は人口がすごく減ってい

るとか、あるいは増えているとか、何かそういう特徴的なことを文言

としてお入れください。 

 ですから、‘１ 人口’と書いてありますが、人口のところにも多少



 - 12 -

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

事務局 

 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

事務局 

 

文言が入ってくるでしょうし、通常の区切りのところには必ず文言を

入れた方が報告書としては体裁がいいと思います。参考資料なら良い

んですけれどね。これは、本文の中を形成している本体ですので、文

言が必要だと思います。 

 次のごみ発生量もそうですね。３、可燃ごみ発生量、１人１日あた

り排出量、これは参考になっていますけど、それから可燃ごみの組成、

ここら辺りはこの検討会で大事なところですよね。調査の実施につい

ては非常に詳しく書いてありますけれども、ただ小田原は 16 年なの

に対し箱根は 19 年、湯河原は 16 年、ずいぶん離れているのが気にな

りますが、これは小田原は 16 年にやったのは結構なんですが、19 年

にはやっていないのかどうか。その辺りの事についても、多少触れて

もらいたいし、変わっていなければ良いんですけれどね、16 年、19

年全く変わっていないんだったら、現在のデータとして 16 年は有効

に使えるということがどこかに言えていればいいんですけれども、３

年も経ってますと箱根と小田原のデータを同一視していいのかどう

かということは出てきちゃいますよね。かなり、リサイクルのやり方

なんか変えると変わりますのでね、年数が１、２年でもころっと変わ

る、有料化したことによって変わることもありますし。有料化はなか

ったんでしょうけれども、３年といってもそれを短いという人もいる

でしょうし、長いという人もいますのでね、そのあたり妥当性のある

説明が必要だと思います。はい、どうぞ。 

 

 ７番目のごみ処理フローですね、これは事務局に聞きたいんですけ

ど、何年現在ということなんでしょうか。11 ページです。他はいつ現

在と書いてありますけど、今座長がおっしゃったように変わってくる

と思いますので、あったほうがいいかなと。 

 

 そうですね、こういうのはやっぱりなるべく最新がいいんですけれ

どね。全部最新で。片方は 18 年、片方 19 年、それしかないというな

ら仕方ないですけど、18 年、19 年と書いてもらえばいいんですけど。

 

 今のフローに関しては、他のデータと同様に 21 年４月現在という

ことで。 

 

 はい。他には。 

 例えばね、誰がやっているかというのは書かなくてもいいんです

か。資源化、資源化って書いてありますが、業者がやっている場合と

市のレベルでやっている資源化とあるかと思うんですが、これはみん

な業者ですか。それとも違うんでしょうか、やっている機関が。 

埋め立ての場合には民間最終処分場と書いてありますよね、括弧し

て。これは市の処分場ではないと思うんですよね。 

 

 資源化のほうにつきましては、全部民間の資源化業者だと思いま

す。例えば小田原市のかん、びん見ていただきますと、リサイクルセ

ンターのびん・かん選別施設に入りまして、それが圧縮されて民間の

資源化業者の方に行きまして鉄くず等で利用されるということに。 

 

 ‘（民間）’と入れておいてください。 

 

 わかりました。 
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座長（横田委員） 
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座長（横田委員） 

 例えば、粗大ごみや何かで、陳列しておいて、市のリサイクルセン

ターとかに陳列しておいて、くじ引きか何かで市民が持って行ってい

いですとか、そういうやり方はやってはいないですか。 

 

 小田原市の方で実施しています。 

 

 それはどこに書いてあります？ 

 

 それはちょっと図の方には記載しておりません。 

 

 ここには粗大ごみは入ってこないんですね。 

 

 小田原市の粗大ごみ、粗大ごみ処理施設の方に処理する形であるん

ですけれど、使える場合恐らくこの施設に入る前に避けられて再利用

されているという状況になっていると思います。 

 

 この資源化もやっぱり、使っている人が民間なら民間と書いたって

いうことですか。この資源化っていうのは誰がやっているかというこ

となんですけれどね、本来は。これ、粗大ごみだったら市がやってい

るわけですか、そうすると。 

 

 粗大ごみの方も、最後の資源化は民間の資源化業者になっていま

す。 

 

 最後は民間にそれをやらせているわけですか。 

 

 そうですね。燃えないような残渣とかが出てきた場合、それを溶融、

スラグ化して資源化している。 

 

 では、例えばさっきのくじ引きで「この机いいねえ。」と欲しがる

人がいたとすると？ 

 

 そうすると、それらにつきましては粗大ごみの方になると思います

ので、図には描いていませんけれども、粗大ごみ処理施設に入る前に

避けられてリサイクルに持っていかれると。 

 

 なるほど、施設に入らないということですね。 

 

 そうですね。リサイクルセンターには入るかもしれないですけれ

ど。 

 

 そうすると、施設に入っちゃったものは、みんなこれ民間の資源化

で良いわけですか。 

 

 そうなると思います。 

 

 これはもう粉々に砕かれちゃってるわけですね、この場合は。 

 

 そうですね、はい。 

 

 それから、そういうフローも必要だけれども、実際にはリサイクル
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箱根町 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

 

されているということのほうがね、市民としたら関心が高いはずなん

ですよ。粉々に砕かれたものなんてあんまり見たくもないかもしれま

せんが、まだ使えるようなテーブルだったら欲しいなという人がこれ

を見たらね、一体どこに行ったらいいんだろうかというと、粗大ごみ

はみんな処理施設に入っちゃってリサイクルはないのかなあと思い

ますよね。 

 

 そうですね。 

 

 市民レベルでね、ちょっともう一度見てみてください。 

 

 はい。 

 

 だから可燃ごみにしても、各家庭でね、がんばっているような矢印

はここにはないんですよね、残念ながらね。 

 まあ、それはどこの市町村でもこういう報告書見るとそうですけれ

どね。市民のレベルから見た矢印というのは必要だろうと思います

ね。そういうものは、初めに出てくる可燃ごみは、出る段階でもう市

の物という書き方なんですね、多分ね。 

 だから、例えば可燃ごみにしても自分の家でコンポスト化してそれ

を自分の家の畑に蒔いているというのは、そもそもこの可燃ごみでは

ないという位置づけなんですね。 

 

 分別して排出された段階からスタートします。 

 

 だからね、それはそれでいいんですけど、やっぱりあくまでも市か

ら見たごみ処理フローなんですよね。一般の市民から見たフローじゃ

ないんですね。だから本当はもう一段その前にね、各家庭での可燃ご

みの絵がずらずらとあって、それはごみなんだけれども、工夫によっ

てまたリサイクルしているという図があると面白いんですけれどね。

 なかなかこれ難しいかもしれません。どこの市もやっていません

ね。でも肝心なのはそこですよね。靴下に穴が開いちゃったけれども、

穴の開いた靴下をこういう工夫によって何かに使っているとかね、そ

ういう人もいるわけですよね。そういう工夫のリサイクルというもの

はここには何も現れてこないわけですね。 

 はい、余計なことを言ってしまいました。よろしいでしょうか。そ

れでは次行きましょうか。 

 

 あと、箱根町の方では、今年くらいからプラスチックリサイクル、

その辺がちょっと抜けちゃってる。 

 

 ああ、そうですね。制度が変わった点は、入れておいてください。

よろしいでしょうか。はいどうぞ。 

 

 容器包装プラスチックの分別とその他紙、要するに小さな、チョコ

レートの包みの紙ですとか、スプレー缶類の品目を分けてあります。

その３つの分類ということで４月１日から開始しました。 

 

 箱根のフローに入れていただければ。この箱根町の図にはまだそれ

書かれていないわけですけれども。 
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 座長、よろしいでしょうか。 

 先ほどからごみ処理のごみ発生量ですとか人口の数字ありますけ

れども、組成調査、分別ですね、こちら事務局でも話しになったんで

すけれども、箱根町、今年度の４月から分別を変えたということで、

変えようかどうしようかという話になったんですけれども、ただ組成

調査のときの分別の品目と変わってしまうと、見られる方が見難いの

かなと。平成 19 年の１月 31 日と、この今載せている 21 年４月現在

だと分別が変わっていないんですけども。 

 

 それは、断っておけばいいんじゃないですかね。 

 

 断っておけば大丈夫ですか。 

 

 ええ。組成調査と年次が違うことに注意してください。というよう

な感じで。どっちかに。 

 

 では一応確認させていただきたいんですけれども、数字と分別の品

目等については最新のものを記載するということでよろしいですか。

 

 そうですね。それで結構です。 

 

 この表を変えるんじゃなくて言葉だけで追加すればいいと思いま

す。 

 

 言葉でね。矢印を変える必要はないということで、よろしいでしょ

うか。他にございませんか。それでは、次の５番でしょうか、生ごみ、

剪定枝の潜在量と分別の協力率ですか。はい、どうぞ 

 

 Ｃ委員さんの発言に関連するんですけれども、11 ページ７番ごみ処

理のフロー、これが 21 年４月現在ですから、要するに基準日、これ

は入れておく必要があると思います。 

 

 ４月１日とか。日にちまで入れてくださいということで、よろしい

でしょうか。 

 それでは次に行きたいと思いますが、事務局お願いします。 

 

 ５番の‘潜在量と分別の協力率’ということで、先ほど４番の中に

も同じものがありました。つまり、どれくらいの割合で生ごみ・剪定

枝が入っているのかというのがここの組成割合の表なので、できれば

４番の方は削らせてもらって、こちらだけ別に、このあたり大事なと

ころなんで、組成の割合、どれくらいの量があってというところは、

ここは強調させていただきたいと。 

 それからその次に６番として‘生ごみ・剪定枝リサイクルの環境負

荷と経費’というパートを別に作っているんですが、実はこれ後ろの

方の８番のパートの中で全く同じものが出てきております。ですの

で、６番については、章というかパート全体をカットさせていただい

て、中身については後ろの８番の中で説明をさせていただくというよ

うな形にしたいなと思います。 

 

 例えば、負荷のほうはどうなるか、経費のほうはどうなるかという

ことはどうですか。 
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 はい、後ろの方にくっついてます８番のですね、生ごみ剪定枝のリ

サイクル手法の検討ということで、ここで全部まとめてあるので、こ

ちらはカットして整理したいと思います。 

 

 はい、分かりました。６番全部カットですね。 

 

 はい。それから７番の‘アンケート’ですが、冒頭の説明文を修正

はさせていただきますが、それ以外については生ごみ、剪定枝のリサ

イクルに関して参考になるような結果が載っていますので、これはこ

のまま使えるのかなと思います。そのまま８番の説明もしてもよろし

いですか。 

 

 はい、どうぞ。 

 

 最後のまとめということで、８番の‘生ごみ、剪定枝のリサイクル

手法の検討’ということで、これは第６回、７回、８回と皆さんにで

すね、生ごみ、剪定枝のリサイクル手法、どういう方法でやるのがい

いかということで何回もご意見を伺いましたけれども、ケースＡから

ケースＦの６ケースを設定しまして、この中のどれが一番いいのかと

いうことで皆さんに選んでいただいたものです。 

 ケース分類とですね、それぞれのケースの仕組みですね、どういう

形で生ごみが分別される、あるいは分別されないというようなそれぞ

れの方法の違いと、それから各ケースの比較ということで環境負荷、

経済性、リサイクルの量それから原料の確保等々、こういった部分に

ついて皆さんに比較をしていただいて、最終的にどれが一番この地域

において最適と思われるリサイクル手法はこれですという結論が９

ページから書いております。 

 (1)生ごみの方が‘ケースＢ 小さな地域での堆肥化’、それから 11

ページに剪定枝の方で‘ケースＥ 小さな地域でのチップ化、堆肥化’、

ここで結論としてですね、‘望ましい’という言葉を足してしまった

んですが、結論として書いていますから、望ましいという言葉をはず

した方がより分かりやすいのかなという気がしております。剪定枝の

方も同様ですね。さらにこの９ページから 11 ページまでは結論とい

うことになりますので、別のパートとしてですね、検討の結果という

ことで一つの章に分けた方がいいのかなと思っています。 

 

 ４番から。 

 

 はい。 

 

 ですから、この４番‘リサイクル手法の決定’とありますが、これ

を「望ましいリサイクル手法の決定」にしたらどうですかね。そうす

れば、「望ましい」がね。わかりました。 

 そうすると、一番最後に出てくる８章から望ましいあり方、ここま

でがこの検討会の一番の締めくくりとなるかと思います。７番アンケ

ートのところから始めて、ご質問等ありましたらどうぞ。 

 このアンケートはなかなかおもしろい感じでしたね。ここで、環境

にやさしいこと、費用がかからないこと、手間がかからないこととい

う３パターン。これが色々出てくるんですよね。 

 生ごみもそうですし、剪定枝も大体パターンが似ていますね。無回
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答が逆転していますが、剪定枝も環境にやさしいこと、費用がかから

ないこと、手間がかからないこと、これが三羽烏ですね。 

 そして、何かやり方によっては協力するとかいうのがありましたよ

ね。収集方法によっては協力するというのは、何か収集方法を具体的

にこういうことも考えているとかっていう暗示はされたんですか。た

だそういう設問があっただけですか。やり方によって、条件によって

は賛成と。回答者のほうもどういうことをしてくれるか分からないけ

ども、無条件では協力できかねるけど、やり方によっては協力するよ

ということなんですね。どういうやり方を考えているんでしょうね

え。市としては、例えば、こういうやり方なら。 

 

 具体的にアンケートの設問では、ここには記載していませんけれど

も、２番のところですと、生ごみの分別には収集方法で括弧して（収

集回数など）によっては協力できるということで、括弧で収集回数と

は入れてありました。 

 

 収集回数が多ければということでしょうかね。 

 

 そうですね。それでＱ７にその質問があって、Ｑ８で何回必要です

かというのに続いていくという形で設問を作らせていただきました。

 

 例えば、生ごみですと、夏場は３回くらいあってもいいかな、冬だ

ったら２回でもいいのかなとかそういう季節によって分けてもいい

のかもしれませんけどね。細かい話になってしまいますが。 

 

 アンケートのその他の意見のところで、そういう意見がやっぱり多

かったです。夏場は３回、冬は２回ならいいという意見がありました。

 

 台所が臭くなったりしますからね。女性の方は良くご存知でしょう

けど。あと、剪定枝のほうはだいたい週１回でよろしいという感じで

すね。 

 そのほか何かお感じになったことがあればどうぞ。はい、どうぞ。

 

 生ごみ、剪定枝のリサイクル事例で、この写真、写りが悪いのも結

構ありますけれども、これって実際に出される時ってきれいな写真な

んですか。結構写真って重要だと思うんですよ。一般の市民の方にも

出すということは、文章なんてあまり読まないと思うんです。写真を

見て分かると思うんで、重要かなと思います。 

 

 重要ですね。いい塩梅に撮れているのもあるし、そうでないのもあ

りますよね。 

 

 おっしゃるとおりです。できるだけ見やすいように、今回ちょっと

まだ確認用ということでまだ粗いんですけど、なるべく完成品のとき

にはきれいな状態に近づけたいと思っています。 

 

 それから、スケールやなんか問題の場合には、標準のものをちょっ

と置いておく。タバコを転がすとかね。 

 他にどうぞ。なんでも結構です。 

 円グラフと棒グラフがあるのは、だいたいパーセンテージで結論を

出すときには円グラフで、量でという場合は、棒グラフという感じで
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すか。 

 

 回答がですね、複数回答してもいいですよということについては棒

グラフで、一つだけというのは円グラフにしております。 

 

 棒グラフはダブっていることもあるということですか。環境にやさ

しいのとお金がかからないのと両方に回答する人もいるわけですね。

そういうことはどこかに書いておいたほうがいいかもしれないです

ね。棒グラフと円グラフの区分けが、なんか恣意的にやったのかどう

なのか良く分からなかったので。 

 そしてこれは、カラーなら分かるんだけど白黒にしちゃうとなんか

わからなくなるというのもありますけどね。そういうのは、白黒でも

分かるような形になるといいですけど。 

 他にございませんか。ないようですので、以上でこの報告書につい

ての検討はこの程度にしておきたいと思います。今日いろいろ意見が

出まして、修正するところも出ました。大体時期的にはいつごろまで

におまとめになる予定でしょうか。 

 

 できる限りですね、今私が考えておりますのが、６月半ばくらいに

は皆様に直したものをお届けして、そこから１週間くらいの時間で確

認をしていただいて、ご意見をいただければと。もしそこで特に声が

ないようだったら、最終的にそこで承認というような形でいかがかな

と思います。 

 

 事務局も大変ですけど、それを受け取りますと今度委員のほうでも

意見を１週間くらいの間で言っていただくと。なければないで結構で

す。いずれにせよ今月中には、もうまとめたいということですね。 

 

 後ろにですね、参考資料というか資料編というような名前で付けよ

うと思っているんですが、いくつかこれ以外に資料を付けようと思い

ます。今、考えておりますのは、まず委員の皆さんの名簿、それから

会議の経過、先ほど中にアンケートの調査結果がありましたけど、こ

れのアンケートだけの報告書がありますのでそれも載せようと思い

ます。それとアンケートと同じ時期に皆さんからご意見をいただきま

したんで、その結果もすべて載せたいと思います。それから、毎回確

認をしていただいています議事録ですね、第１回から本日第９回も含

めて全て載せたいと思っています。あと施設見学にいったときの報告

書も載せたいと思っています。 

 

 ６月中旬に委員の皆さんにお出しされるのは、全部付いたやつでし

ょうか。 

 

はい、全て今申し上げた資料も含めて。 

 

 相当分厚いものになりますね。 

 

 はい、今ここにある素案とほとんど同じくらいの厚みの資料編が付

くという感じになるかと。 

 

 資料を入れたらもっと厚くなるんじゃないでしょうかね。３倍くら

いになるんじゃないですか。これ両面刷りですよね。それから参考文



 - 19 -

 

 

 

 

Ｅ委員 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

事務局 

 

座長（横田委員） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ａ委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

献とか、そういうものも書いてくれればね。ここで論じ切れない、載

せ切れなかったようなものはここを見ればと。 

 他にございましょうか。 

 

 一番最後に「取り組みのスタンス」ってありますよね、それはこれ

から取り組むにあたってはこういう形でやりたいと最終的なあれな

んですか。 

 

 「取り組みのスタンス」のスタンスはどういうことですか。 

 

 前回のですね、会議の締めくくりで皆さんからコメントをいただき

ましたが、この検討会の結論が協議会の会長に報告されるわけですけ

れども、その報告が、検討会がどういうふうに考えてその報告をして

いるのかと、実際その報告の後にごみ処理広域化協議会がこんなふう

に進めていったらいかがですかというような一つの提言のような形

でちょっと書いてみたんですが、余計だったですかね。 

 

 これは私なり、誰か報告する人のメモとして、この言葉をはずさな

いようにいうところなんだろうと思いますが、ここに入れる必要はな

いんじゃないですか。 

 

 はい、分かりました。 

 

 もしですから、こういうことのもう少し抽象化したようなことが、

本報告書の狙いとかですね、入ってくるんじゃないかと、あるいは扱

い方とかね、最後のけじめというのは、最後の結びの言葉というのは

あるんですかね。 

 付けるとすればそういうことを書いてもいいと思います。スタンス

というとちょっとね、なんだか戦略的な匂いがしますので。そういう

議論もありましたからね、小さな地域のチップ化で全てが委員の方満

足している訳じゃないと思うんですよ。その辺りのことも含めて、何

か言葉を考えていただければ。はい、どうぞ。 

 

 私もそこでね、何回かの会議の中で、果たしてできる事からあるい

はこれからの技術の革新、そういうものが見えてきたらというふうな

方向、まとめがありましたんでそれでいいかなという思いをして、「取

り組みのスタンス」これで私も報告書として納得しようというような

気持ちはね、確かにあるんですよ。 

 と申しますのは、前回申し上げたように協議会そのものがこの検討

会にね、何を求めているかということからいくと、果たして一番初め

まとめていただきましたように焼却炉の規模とか、最終処分場の、そ

ういうことをこれから協議会が検討するのに、この報告の内容でです

ね、よし分かったと、じゃそういうことでっていうふうに果たして受

け止めてくれるのかどうかという心配を私はしたんです。 

 で、ここのスタンスのところに、これからの問題について触れてお

りましたので、あ、こういうふうな、将来技術が革新されたり、ある

いはごみの質や何かが変わってくるとかそういうことの方向が出た

時にはですね、やはり考えていきなさいというスタンスがですね、こ

の検討会であったということを触れていただいて、理解したんですけ

どね。ですからこれが、どっかの形に残っていたら、なお結構だとい

うふうに私は思います。 
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 何もここでまた大上段から振りかざす必要はないんですけれども、

最後のけじめとしてこういう言葉を言っておきたいという程度のこ

とを、私名でも何でも結構ですから、一応この検討会の総意としてね、

やっぱり必要かなと。 

 やはり、そこでＡ委員のおっしゃられたとおり技術の革新というこ

とも期待されますし、何せこのリサイクルっていうのは、緒についた

ばかりなんですよね。 

 ですから例えば京都の街で始めたとかですね、東京 23 区でも少し

実験的に生ごみをやりだしたとか、あちこちでそういう実験的なスタ

ートは切られているものの、まだ何年もやっていないし、成果が分か

っていないんですね。それが物になるのかどうかっていうことがです

ね。ですから時間が足りないわけです。そういうこともあって、じゃ

小規模のところから、リスクのないところから始めようという意味合

いで顔の見える範囲のリサイクルをやってみようということだと思

いますので。数行で結構ですので入れていただければ、また皆さんの

目で見て直すところがあったら直していただければ。 

 よろしいですか。他には。 

 特にないようですので、昨年８月からですね、10 か月間ですかね、

１年近く皆さんと地域の生ごみ、剪定枝リサイクルについて考えてま

いりました。せっかくの機会ですので、この検討会に参加してお感じ

になったこと、もうお述べになった方もいらっしゃるかとは思います

が、繰り返しでも結構ですので、簡単に一言ずつおっしゃっていただ

ければと思います。そして最後私がまとめということにしたいと思い

ます。 

 

 あっという間に終わってしまって、ちょっとまだ物足りないものが

あるんですけれども、とにかくこの１市３町、美しい街なので、ぜひ

そういった環境を守りながらもっとリサイクル、地産地消とか持続可

能な社会をこの１市３町で作り上げていければいいなと願っていま

す。 

 

 Ｃさんと同じで最初は難しくて、どうなのかなと、来て良かったの

かなと思ったんですけど、だんだん回数を重ねまして、やっぱりこれ

はがんばらなきゃいけないなというのが本心でした。 

 箱根はやっと４月からですね、こういった分別の仕方が本格的に始

まりまして、やっと約 70 日ですから。でもだんだん小さいところな

んですけれども、見ていますと皆さん守ってきております。 

 ですから、事あるごとにそういうことがございましたら、みんなで

少しでもリサイクルできるように、本当に小田原の方には悪いんです

けれども、難しくて、どうやってこれ出せばいいのかしらっていう気

持ちでした。昔、それこそ紙から薬の紙から全部これ別だったんです

ね。そういったものも一つひとつ積み重ねて今がんばっている、そう

いうのが現状です。どうもありがとうございました。 

 

 どうもありがとうございました。勉強させていただきました。勉強

した気がします。今まで本当に、さっと流していたことがこんなに大

変なことなんだと身にしみました。 

 ここにまとめていただいた言葉も、始めることと続けること、それ

って全てのことに通じると思いますので、これからもできることを続

けて行きたいと思います。 
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 今日も生ごみの日でしたけれども、烏と猫でごみが町中散乱してい

ますので、それもちょっとみんなが気をつけて生ごみを分別したらも

う少し違うなと思います。どうもありがとうございました。 

 

 皆さんが仰っていたことは皆さんと同じような感じでわかってい

るんですけれども、私自身も湯河原町の中で自分が今何ができるのか

って考えたときに、実は子ども会の関係とジュニアリーダーズクラブ

の責任者をやっておりますので、ジュニアリーダーズクラブ、中学生、

高校生がごみ拾い始めたんです、湯河原町で。 

 自分たちが日曜日とか土曜日、朝集まってゴミ袋を持って、結構な

ごみを集めてきます。それを相豆新聞、町の新聞ですけれども載せて、

そういうちょっとしたところから一つひとつ住民の意識改革に子供

たちが役立っていけば。彼女たち、彼らは真剣にやりますので。 

 小学生相手、子ども会なんかもどういうことで活かせるのかなと考

えたときに野外炊事だとか子ども会でもやります。そのときにエコ運

動ですよね、ごみの分別、それからリサイクル法、そういうことを子

供たちに教えながらやっていく。君たちができる少しでものことを考

えながらやっていこうという意識になってきましたので。 

 皆さんも色んな、地域で出るところがあると思いますけれども、何

かに活かしていければいいんじゃないかな。一人ひとりがやっていけ

ば、少しずつ変わってくるんではないかな、そんな思いがするように

なってきまして、私もみんなにそう伝えるようになってきたんで、と

てもいい感じになっていると思っております。ありがとうございまし

た。 

 

 私たちは事業者としてごみ処理に対してのですね、経費が馬鹿にな

りませんですから、みんな非常に関心を持っておりましてですね、ぜ

ひともですね、他の地区に負けないパワーを結集してですね、新しい

形で、技術革新があれば新しい形で、美しい小田原そして経費的にも

ですね、低コストの製品を作る場合も馬鹿になりませんものですから

そういうことを加味してこういう企画、検討会に参加したことが非常

に参考になりました。今後活かして行きたいと思っています。 

 

 振り返ってみまして去年から感想としましては、あっという間に過

ぎた感じです。今日、報告書を皆さんで最終的な検討をしまして、立

派な報告書ができるんではないかなと思っております。今後はです

ね、この１市３町が協力し合ってですね、いかに実行していくかとい

うのが一番大事なことじゃないかと思いますのでよろしくお願いし

ます。以上です。 

 

 この委員会というのは、処理場へ事業所、並びに一般家庭の方々が

搬出するまでのどうしたらいい方法になるかというような議論だと

思います。そうした中で、基本的にそれぞれ一般家庭、われわれ事業

者を含めていかに細分化したごみを搬出するか。それによってやっぱ

り、焼却する場合もいろいろな方法、剪定枝も含めてあろうかと思い

ます。いかにその方法を、行政を含めていろいろな町内会、いろいろ

グループだの、そういった団体を含めて、いかにその事例を含めてお

願いするしかないかと思っております。 

 それで９回の中でいろいろ部分的な細かい資料も拝見させていた

だき、事務局も大変だったと思いますけど、その中で先ほど言いまし

たように、生ごみ、剪定枝のリサイクル技術の概要ってのありますね、
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これにほとんど集約されるんじゃないかと思います。これについては

いろいろ文章の内容とか１ページに集約されるんじゃないかと思い

ます。そういった中でいろいろな写真のこれから一般家庭にお願いす

るにしても写真を添付するとかそういうような形でこれから行政の

方にお願いなんですが、いかに目で見て分かりやすくということも含

めてお願いしたらいいと思います。以上です。 

 

 私もこれに参加するまではほとんど関心もあまり持っていません

でした。それで、私事業者の代表ということなんですけども、湯河原

町全体に対して私どもが話する機会があまりないんで、私が所属して

いる組合には中間報告を既に２回ほどして、皆さんに理解を得るよう

な努力はしています。これを全体に進めるにあたっては、やはり行政

の方に、住民の皆さんの協力を得ないとこれは絶対にできないという

ことですので、その辺、拙速ではなくて、充分時間をかけて理解を得

るとそういう努力をぜひお願いしたいと思います。 

 

 私は湯河原町の自治会、うちのほうでは区長会っていうんですが、

その代表ということなんですが、実は各地区はそれぞれの代表者がお

いでになって、私は自治会連合会の代表じゃなくて１区長だったん

で、果たしてここでまとまったことを代表として理解いただけるよう

な説明ができるか不安でありました。 

 そういう中で最終的には小さな地域からということでですね、報告

がされるということになりまして一安心しているわけですけれども、

無責任な話かもしれませんけど、やはりそれぞれ地域には例えば湯河

原の場合でしたら旅館街、温泉地域、あるいは商店街、それから農業

をやっているそういうところ、あるいは住居地、いろいろ地域によっ

て果たしてその排出者の理解度っていうのはそれぞれ違うような思

いもしますので、そういう意味からいって小さな地域、グループ、団

体、それから取り組んでいったらいいだろうという方向でまとめられ

たことは大変良かったなというふうに思っております。いろいろあり

がとうございました。 

 

 私もここに来るまでは、ごみとか生ごみというのは、家内のほうが

やるからいいんだというような気持ちでいましたんですよ。非常にこ

こに来まして、それではいけないというふうに思います。自治会を通

じて、こういう話があった、こういうことをして進めていこうという

ことを、輪を広げて行きたいと思っています。 

半年でも少し変わったというところを見せたいと思って今感じてい

るところでございます。よろしくお願いします。 

 

 箱根もようやく４月１日から資源ごみの細かい区分けをしている

わけですよね。まだまだそれが浸透しておりません。それとちょうど

私のいる場所は、箱根山の一番天辺でございまして、県境がございま

す。そうしますと、いくら地域の方が分別をしても、なかなか勤めて

いる方が静岡県側から来ると、こちらへ全部ごみだけは捨てていくん

ですよね。そういう難しいこともございます。 

 それと資源ごみも、箱根では剪定枝の場合にはチップ化して、芦ノ

湖の対岸に歩道があるんですね、一部そこへチップ化したものを石と

石の間、歩きやすいようにそこへそれを埋めまして、今そういうよう

な試験をやっております。これ大事なことじゃないかなと思います。

 今日はちょっと楽しみに参りましたのは、この後段ボール、生ごみ
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の堆肥化を実演していただけるということなんで、そちらのほうも楽

しみにしております。そちらはぜひ進めていったらいいんじゃないか

と思います。以上でございます。ありがとうございました。 

 

 小田原市には 256 の単位の自治会がございます。その自治会が 25

の地区を形成して、それぞれの地区が中心となって全てを担当してお

ります。そういう組織の中で、私は総連合の理事として、生活環境部

会、つまり住民のですね、身近な問題を中心に活動を続けております。

かなり以前から部会を担当しております。その中でごみの問題もです

ね、資源化率の向上ということと、できるだけごみの排出量、燃やす

ごみを減らそうということは絶えず呼びかけをしているつもりでご

ざいます。 

 そうした中、３年ほど前から、行政のほうからですね、３か月に１

度ずつ、各連合単位の燃せるごみのですね、組成分析、燃せるごみの

中にどういうものが入っていたか、ペットボトルが入っていたか、あ

るいはこういう缶が入っていたか、その分析結果がリアルに報告され

ます。それを元にですね、各地区で分別を徹底するように連合会長が

んばって欲しいと呼びかけております。 

 そうした中、各連合単位でそういう講習会を開いているところこ

そ、確実に３か月経つとそのデータが変わってきます。 

 要するに、分別が良くなるとそれがリアルに分かりますね。そうい

うことからすると、このやってきたことが無駄ではなかったなという

ことと、もう一つその先から言って、家庭から排出される生ごみ、こ

れが燃せるごみの 40％といわれています。これを減らすためにどうし

ようかということで、昨年のですね、この組織が発足する３か月前に

小田原市長からですね、家庭から排出される生ごみを堆肥化する検討

委員会という形を構成をされまして、そこに呼ばれてそこの検討委員

も務めております。 

 そうした形の中で考えてきたのは、持続可能なですね形の中の、堆

肥化の方法ということで今日これからですね、皆さんに広めさせてい

ただきます。家庭でできる自然界に存在する微生物によって段ボール

でも堆肥化ができますよということ、これを見ていただくわけでござ

いますが、その説明するスタッフが今日もう既にこの会場にも見えて

おられますけれども、いろいろ資料もお出しをさせていただきます

し、説明を充分受けていただきまして皆さんが納得いただいた形の中

でお帰りを賜りたいと思います。 

 何よりも私は、１市３町の検討委員の皆様方と知り合いになれたと

いうこと、これが素晴らしい私はネットワークだと思います。お互い

にですね、１市３町の範囲が情報交換をしながら資源化率を上げるこ

とが定着するようにこのネットワークを重要視したいと思います。あ

りがとうございました。 

 

 それでは最後に私なんですが、非常に皆様方多彩なですね、ご経験

をされている方々ばかりで、さすがにこのメンバーを選定された方が

どなたか知りませんが、大したものだなというふうに思っています。

 大変皆様方から勉強させていただきました。私事ですと、実は長野

の方でもですね、ごみの委員会みたいなものをやっておりまして、そ

こで初めに市長さんから言われましたのがですね、長野の場合ですと

灰なんですけれども、灰をうまくやる技術的なやり方ってのはないの

かということを聞かれまして、私は出鼻をくじくみたいなことを申し

上げてしまいましたが、生ごみにかぎらず、ごみというのはこれとい
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ってこれがいいという方法は特にないんですという話を申し上げた

んですが、結局コストさえ考えなければですね、何でもできるわけで

すね。 

 灰でもですね、金属同様の材質にすることも可能でしょう。ただ残

念ながら、コストがかかりすぎる。安全面ということを考えなきゃい

けない。そういうことから考えると、どうもあまりうまい手はないと

いうことが本音です。 

 この検討会でも、初め市長さんからはですね、市長さんご自身農業

のご出身だということもあってか、意識は非常に高く持たれていたと

いうようなお話がありましたが、なるべく資源はその資源固有の特性

を失わない形でうまく使えないものかということを始終考えておら

れる、まさにそれは一番大事なことだというふうに私も認識しており

ます。 

 そういうことで生ごみについてもですね、その特性というものが一

番活かされる形でそれを利用しきっていくということが一番望まし

いことだろうというふうには思っております。 

 ただ、全体のですね、行動といいますか、ご協力というか、そうい

ったことを期待しないとこの清掃事業というものはうまくいかない

ということも一面ございます。何か純粋なものにですね、一点でも曇

りがありますと、その曇りが原因で機械が破損してしまうということ

も起こりかねないわけです。そういうことで分別ということが非常に

大事なこと、これ委員の方々からも再三おっしゃられております。 

 ただ分別したからには、その分けた行為を無にしないようなその後

のリサイクルシステム、これを組んでいかなければいけない。とりあ

えずは、やや矮小化してしまったかなという感は否めませんけれども

この検討会の報告ではですね、顔の見える範囲での地域的なスモール

スケールのモデル事業というものを、生ごみと剪定枝について踏み切

るという結論に達したことは非常に重い結論だろうというふうに私

は思っております。 

 全国的にもですね、こういったことを市レベルで、あるいは協議会

レベルで決めて取り掛かるというのは、まだまだ日本でも千いくつ自

治体ありますが、非常に少ないケースだろうというふうに思っており

ますし、ぜひこのモデルケースをですね成功していただきたいという

ふうに思っております。 

 大変皆様方いろんなご経験をお持ちでもっともっと詳しくですね、

各皆様方からお話を聞けるチャンスがあるかと思ったんですが、なか

なか委員会というのは時間も限られてますんで、進行役はこの最初の

シナリオどおりに時間をうまく使いませんとすぐ２時間経ってしま

うということもあってですね、なかなか不出来な司会進行でございま

したが、皆様方のご協力の下になんとかここまで報告書を取りまとめ

るところまでこぎつけることができました。ありがとうございまし

た。 

 

 それではですね、ひととおり委員の感想があったんですが、事務局

の方からなにかございますか。よろしいんですか。委員の方からは申

し上げましたけれども。 

 それでは、以上をもちまして、小田原市・足柄下地区資源化検討会

のすべての協議を終了いたします。長期間にわたり、ご協力ありがと

うございました。 
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※ その他（事務局からの連絡事項） 

 

【 協議会会長への報告 】 

○ 今回の協議内容を反映し、報告書を作成 

 ・報告書、第９回の議事録を早急に作成し、６月中旬までに各委員へ送付 

 ・送付後、確認作業をお願いする。 

○ 協議会会長（小田原市長）へ検討結果の報告 

 ・７月１日（木）午後１時～（30 分間） 

 ・検討会を代表して座長が報告 

 ・報告に同席を希望する委員は６／23 までに事務局へ連絡 

  （ただし、謝礼の用意ないことを了承願いたい） 

【 段ボールコンポストのデモ 】 

○ 終了後、正面玄関脇で実施（30 分程度） 

 


