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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 

「第９期おだわら高齢者福祉介護計画」の策定に向けて、高齢者福祉及び介護保険事業の施

策形成のための基礎資料として、調査を実施するものです。 

 

２ 調査対象 

小田原市在住の 65 歳以上の方で、要介護１～５の認定を受けていない方（令和４年（2022

年）10 月 20 日現在）から、圏域別に無作為抽出 

 

３ 実施方法 

●調 査 方 法：郵送配布・郵送回収 

●調 査 期 間：令和４年（2022 年）11 月 22 日（火）から 12 月 9 日（金）まで 

 

４ 回収状況 

 配布数 有効回答数 有効回答率 

今回調査 7,500通 5,346通 71.3％ 

前回調査（令和元年度） 7,500通 5,420通 72.3％ 

 

（１）性別・年齢階級別回収状況 

上段：件数、下段：％ 

 全体 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上 

全体 
5,346 1,113 1,521 1,239 894 579 

100.0 20.8 28.5 23.2 16.7 10.8 

男性 
2,407 532 740 552 335 248 

45.0 22.1 30.7 22.9 13.9 10.3 

女性 
2,939 581 781 687 559 331 

55.0 19.8 26.6 23.4 19.0 11.3 

 

（２）要介護状態区分・年齢階級別回収状況 

上段：件数、下段：％ 

 全体 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上 

全体 
5,346 1,113 1,521 1,239 894 579 

100.0 20.8 28.5 23.2 16.7 10.8 

一般高齢者 
5,008 1,105 1,484 1,175 804 440 
93.7 22.1 29.6 23.5 16.1 8.8 

要支援者 
264 7 20 32 77 128 
4.9 2.7 7.6 12.1 29.2 48.5 

事業対象者 
74 1 17 32 13 11 
1.4 1.4 23.0 43.2 17.6 14.9 

※事業対象者とは、介護予防・日常生活支援総合事業の対象者のことを表します。  
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（３）圏域・年齢階級別回収状況 

上段：件数、下段：％ 

 全体 65～69歳 70～74歳 75～79歳 80～84歳 85歳以上 

全体 
5,346 1,113 1,521 1,239 894 579 

100.0 20.8 28.5 23.2 16.7 10.8 

第１圏域 
451 101 146 100 65 39 

100.0 22.4 32.4 22.2 14.4 8.6 

第２圏域 
443 96 125 97 80 45 

100.0 21.7 28.2 21.9 18.1 10.2 

第３圏域 
431 94 111 88 87 51 

100.0 21.8 25.8 20.4 20.2 11.8 

第４圏域 
436 85 127 98 72 54 

100.0 19.5 29.1 22.5 16.5 12.4 

第５圏域 
452 79 114 118 91 50 

100.0 17.5 25.2 26.1 20.1 11.1 

第６圏域 
439 103 110 81 88 57 

100.0 23.5 25.1 18.5 20.0 13.0 

第７圏域 
461 100 128 109 72 52 

100.0 21.7 27.8 23.6 15.6 11.3 

第８圏域 
454 97 131 101 80 45 

100.0 21.4 28.9 22.2 17.6 9.9 

第９圏域 
454 91 133 105 77 48 

100.0 20.0 29.3 23.1 17.0 10.6 

第 10圏域 
440 105 126 110 57 42 

100.0 23.9 28.6 25.0 13.0 9.5 

第 11圏域 
443 87 146 117 50 43 

100.0 19.6 33.0 26.4 11.3 9.7 

第 12圏域 
442 75 124 115 75 53 

100.0 17.0 28.1 26.0 17.0 12.0 

※圏域については、５ページ「６ 圏域区分」を参照。 

 

５ 調査結果の表示方法 

●回答は各質問の回答者数（ｎ）を基数とした百分率（％）で示してあります。また、小数点

以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合があります。 

●複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見方

になるため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

●クロス集計の場合、無回答を排除しているため、クロス集計の有効回答数の合計と単純集計

（全体）の有効回答数が合致しないことがあります。なお、クロス集計とは、複数項目の組

み合わせで分類した集計のことで、複数の質問項目を交差して並べ、表やグラフを作成する

ことにより、その相互の関係を明らかにするための集計方法です。 

●調査結果を図表にて表示していますが、グラフ以外の表は、最も高い割合のものに下線を引

いています。（無回答を除く） 

●調査結果を示している表内には、回答比率に応じた長さの棒グラフを表示しています。 

●調査票のうち、自由記載欄の調査結果については、181 ページのⅤ 資料の「１ 自由記載

回答」にて掲載しています。 
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６ 圏域区分 

圏域区分は、「第８期おだわら高齢者福祉介護計画」における日常生活圏域に合わせ、次のと

おりとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圏域 自治会連合会名

第１圏域  緑、万年、幸、芦子

第２圏域  新玉、山王網一色、足柄

第３圏域  十字、片浦、早川、大窪

第４圏域  二川、久野

第５圏域  東富水

第６圏域  富水

第７圏域  桜井

第８圏域  酒匂・小八幡、富士見

第９圏域  下府中

第10圏域  豊川、上府中

第11圏域  曽我、下曽我、国府津

第12圏域  前羽、橘北
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Ⅱ 調査結果 

調査票を記入されたのはどなたですか（☑は１つ） 

市全体では「あて名のご本人が記入」が 93.0％、「ご家族が記入」が 5.4％となっています。 

一般高齢者に比べ、要支援・事業対象者では「ご家族が記入」が高くなっています。 

 
 

  

93.0 

93.9 

78.4 

5.4 

4.6 

16.6 

0.2 

0.1 

1.8 

1.5 

1.3 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

あて名のご本人が記入 ご家族が記入 その他 無回答
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１ あなたのご家族や生活状況について 

問１ 家族構成をお教えください（☑は１つ） 

市全体では「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」が 37.4％と最も高く、次いで「その他」

が 19.6％、「１人暮らし」が 19.1％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「１人暮らし」

が高く、一般高齢者で「夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）」が高くなっています。 

 
 

 

問２ あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか（☑は１つ） 

市全体では「介護・介助は必要ない」が 83.8％と最も高く、次いで「何らかの介護・介助は

必要だが、現在は受けていない」が 5.3％、「現在、何らかの介護・介助を受けている（介護認

定を受けずに家族などの介護・介助を受けている場合も含む）」が 3.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「何らかの介

護・介助は必要だが、現在は受けていない」、「現在、何らかの介護・介助を受けている（介護認

定を受けずに家族などの介護・介助を受けている場合も含む）」が高くなっています。 

  

19.1 

17.9 

37.3 

37.4 

38.4 

23.7 

5.1 

5.3 

2.7 

16.9 

16.8 

18.6 

19.6 

19.9 

15.4 

1.8 

1.8 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

１人暮らし 夫婦２人暮らし（配偶者65歳以上）

夫婦２人暮らし（配偶者64歳以下） 息子・娘との２世帯

その他 無回答

83.8 

86.9 

37.9 

5.3 

4.6 

17.2 

3.9 

1.9 

33.7 

7.0 

6.7 

11.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

介護・介助は必要ない

何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない

現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）

無回答
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【問２において「介護・介助は必要ない」以外の方のみ】 

問２－１ 介護・介助が必要になった主な原因は何ですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「高齢による衰弱」が 26.4％と最も高く、次いで「骨折・転倒」が 16.2％、「心

臓病」が 13.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「高齢による衰

弱」「骨折・転倒」「関節の病気（リウマチなど）」「脳卒中（脳出血・脳梗塞など）」「脊椎損傷」

が高くなっています。 

 
  

26.4 

16.2 

13.8 

12.4 

11.4 

10.5 

9.9 

9.5 

9.1 

7.3 

6.9 

4.1 

2.2 

17.2 

0.8 

9.3 

25.2 

12.5 

15.0 

14.3 

14.3 

10.0 

9.3 

9.7 

12.1 

6.5 

7.5 

5.0 

3.1 

17.8 

0.6 

8.7 

28.5 

23.3 

11.6 

8.7 

5.8 

11.6 

11.0 

9.3 

3.5 

8.7 

5.8 

2.3 

0.6 

16.3 

1.2 

10.5 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

高齢による衰弱

骨折・転倒

心臓病

糖尿病

視覚・聴覚障がい

関節の病気（リウマチなど）

脳卒中（脳出血・脳梗塞など）

がん（悪性新生物）

認知症（アルツハイマー病など）

脊椎損傷

呼吸器の病気（肺気腫・肺炎など）

腎疾患（透析）

パーキンソン病

その他

不明

無回答

市全体 (n=493)

一般高齢者 (n=321)

要支援・事業対象者 (n=172)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、65～69 歳で「関節の病気（リウマチなど）」、70～74 歳で「その他」、

75～79 歳で「骨折・転倒」、80 歳以上で「高齢による衰弱」が高くなっています。 

 
 

 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

高
齢
に

よ
る
衰
弱

骨
折
・

転
倒

心
臓
病

糖
尿
病

視
覚
・

聴
覚
障
が
い

関
節
の

病
気

（
リ
ウ
マ

チ
な

ど

）

脳
卒
中

（
脳
出
血
・
脳

梗
塞

な
ど

）

が
ん

（
悪
性
新
生
物

）

493 26.4 16.2 13.8 12.4 11.4 10.5 9.9 9.5

65～69歳 29 17.2 3.4 10.3 6.9 10.3 27.6 17.2 17.2

70～74歳 65 7.7 13.8 9.2 18.5 10.8 15.4 9.2 10.8

75～79歳 90 16.7 20.0 10.0 13.3 6.7 8.9 11.1 8.9

80～84歳 129 25.6 17.1 14.7 13.2 9.3 9.3 10.1 11.6

85歳以上 180 40.0 16.7 17.2 10.0 15.6 7.8 8.3 6.7

認
知
症

（
ア
ル
ツ
ハ
イ

マ
ー

病
な
ど

）

脊
椎
損

傷

呼
吸
器

の
病
気

（
肺
気

腫
・

肺
炎
な

ど

）

腎
疾
患

（
透
析

）

パ
ー

キ

ン
ソ
ン
病

そ
の
他

不
明

無
回
答

9.1 7.3 6.9 4.1 2.2 17.2 0.8 9.3

65～69歳 6.9 0.0 3.4 3.4 6.9 20.7 3.4 0.0

70～74歳 4.6 10.8 9.2 4.6 6.2 23.1 1.5 7.7

75～79歳 11.1 8.9 5.6 5.6 2.2 14.4 1.1 5.6

80～84歳 8.5 6.2 6.2 3.9 0.0 13.2 0.8 14.0

85歳以上 10.6 7.2 7.8 3.3 1.7 18.9 0.0 10.0

区分

市全体

年
齢
階

級
別

区分

市全体

年
齢
階

級
別
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【問２において「現在、何らかの介護を受けている」の方のみ】 

問２－２ 主にどなたの介護・介助を受けていますか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「配偶者（夫・妻）」が 33.8％と最も高く、次いで「娘」が 26.6％、「介護サー

ビスのヘルパー」が 25.6％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「介護サービスのヘルパー」の割合は、

一般高齢者で 7.5％、要支援・事業対象者で 40.4％と、32.9 ポイント差となっています。 

 
 

  

33.8 

26.6 

25.6 

15.5 

8.2 

3.9 

2.4 

14.0 

9.2 

43.0 

28.0 

7.5 

14.0 

8.6 

4.3 

4.3 

16.1 

8.6 

26.3 

25.4 

40.4 

16.7 

7.9 

3.5 

0.9 

12.3 

9.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

配偶者（夫・妻）

娘

介護サービスのヘルパー

息子

子の配偶者

兄弟・姉妹

孫

その他

無回答

市全体 (n=207)

一般高齢者 (n=93)

要支援・事業対象者 (n=114)
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問３ 現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか（☑は１つ） 

市全体では「大変苦しい」と「やや苦しい」を合わせた『苦しい』の割合が 31.4％、「ふつ

う」の割合が 55.7％、「ややゆとりがある」と「大変ゆとりがある」を合わせた『ゆとりがあ

る』の割合が 9.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『苦しい』の割合は、一般高齢者で 31.1％、

要支援・事業対象者で 35.2％と、4.1 ポイント差となっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、75 歳以降は年齢が上がるにつれて『苦しい』の割合が低くなっていま

す。 

 
  

7.8 

7.7 

9.2 

23.6 

23.4 

26.0 

55.7 

56.1 

50.6 

7.6 

7.6 

8.0 

1.4 

1.4 

0.9 

3.9 

3.9 

5.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答

7.8 

7.2 

7.8 

8.4 

8.5 

6.4 

23.6 

23.6 

26.2 

24.0 

21.4 

19.2 

55.7 

54.0 

54.3 

55.2 

56.6 

62.3 

7.6 

9.6 

7.2 

6.8 

7.7 

6.7 

1.4 

1.5 

1.4 

1.4 

1.0 

1.4 

3.9 

4.0 

3.1 

4.3 

4.8 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、『苦しい』は、第８圏域が 37.0％と最も高く、次いで第９圏域が 34.1％、

第５圏域が 33.4％となっています。『ゆとりがある』は、第１圏域が 13.3％と最も高く、次い

で第 12 圏域が 11.7％、第３圏域が 10.4％となっています。 

 
 

 

  

7.8 

7.5 

9.0 

8.1 

8.3 

9.1 

5.7 

7.8 

8.6 

8.1 

4.8 

8.8 

7.2 

23.6 

22.0 

23.5 

21.3 

22.2 

24.3 

23.0 

21.7 

28.4 

26.0 

25.0 

20.8 

24.7 

55.7 

55.0 

55.5 

55.2 

57.3 

55.8 

59.2 

57.9 

52.4 

52.2 

58.4 

58.0 

51.6 

7.6 

10.4 

6.8 

8.1 

5.5 

6.2 

8.2 

6.9 

7.0 

8.6 

6.6 

6.5 

10.6 

1.4 

2.9 

1.8 

2.3 

1.6 

0.7 

1.4 

1.1 

0.4 

0.7 

1.4 

1.1 

1.1 

3.9 

2.2 

3.4 

4.9 

5.0 

4.0 

2.5 

4.6 

3.1 

4.4 

3.9 

4.7 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答
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問４ お住まいは一戸建て、または集合住宅のどちらですか（☑は１つ） 

市全体では「持家（一戸建て）」が 75.6％と最も高く、次いで「民間賃貸住宅（集合住宅）」

が 6.9％、「持家（集合住宅）」が 5.6％となっています。 

一般高齢者に比べ、要支援・事業対象者では「持家（一戸建て）」が低くなっています。 

 
 

【圏域別】 

圏域別でみると、他に比べ、第１圏域、第２圏域、第８圏域で「持家（集合住宅）」、第５圏域

で「公営賃貸住宅」、第４圏域、第５圏域で「民間賃貸住宅（集合住宅）」が高くなっています。 

 

 

  

75.6 

75.8 

71.6 

5.6 

5.7 

5.3 

2.5 

2.4 

4.7 

1.9 

1.9 

2.4 

6.9 

6.8 

7.1 

2.7 

2.7 

2.7 

1.3 

1.3 

1.5 

3.5 

3.4 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

持家（一戸建て） 持家（集合住宅） 公営賃貸住宅

民間賃貸住宅（一戸建て） 民間賃貸住宅（集合住宅） 借家

その他 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

持
家

（
一
戸
建
て

）

持
家

（
集
合
住
宅

）

公
営
賃

貸
住
宅

民
間
賃

貸
住
宅

（
一
戸

建
て

）

民
間
賃

貸
住
宅

（
集
合

住
宅

）

借
家

そ
の
他

無
回
答

5,346 75.6 5.6 2.5 1.9 6.9 2.7 1.3 3.5

第１圏域 451 68.1 15.5 0.7 1.3 8.2 2.9 1.6 1.8

第２圏域 443 68.6 9.7 1.6 2.3 7.7 5.2 0.5 4.5

第３圏域 431 75.9 5.3 0.7 2.1 8.4 3.0 1.2 3.5

第４圏域 436 72.7 5.3 0.7 1.8 10.6 3.2 1.6 4.1

第５圏域 452 60.0 2.7 11.7 2.2 14.4 4.6 1.8 2.7

第６圏域 439 80.4 2.3 0.7 3.0 5.5 2.3 2.5 3.4

第７圏域 461 80.7 1.3 2.0 1.7 6.3 3.3 1.5 3.3

第８圏域 454 69.6 10.4 5.9 1.3 6.8 2.0 0.7 3.3

第９圏域 454 82.8 2.4 0.0 2.2 6.4 2.0 0.9 3.3

第１０圏域 440 90.0 0.0 0.7 1.6 2.5 1.1 0.5 3.6

第１１圏域 443 78.1 3.2 4.1 2.3 4.7 1.6 1.4 4.7

第１２圏域 442 80.1 9.5 1.4 0.9 0.9 1.4 1.8 4.1

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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２ からだを動かすことについて 

問５ 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 62.9％と最も高く、次いで「できるけどしていない」

が 19.2％、「できない」が 14.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で

11.8％、要支援・事業対象者で 61.8％と、50.0 ポイント差となっています。 

 
 

 

問６ 椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 76.1％と最も高く、次いで「できるけどしていない」

が 11.3％、「できない」が 10.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で7.8％、

要支援・事業対象者で 42.6％と、34.8 ポイント差となっています。 

 
 

  

62.9 

65.7 

20.7 

19.2 

19.5 

15.4 

14.9 

11.8 

61.8 

3.0 

3.0 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

76.1 

78.4 

42.0 

11.3 

11.1 

13.6 

10.0 

7.8 

42.6 

2.7 

2.7 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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問７ １５分位続けて歩いていますか（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 76.5％と最も高く、次いで「できるけどしていない」

が 14.4％、「できない」が 6.7％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で5.0％、

要支援・事業対象者で 32.0％と、27.0 ポイント差となっています。 

 
 

 

問８ 過去１年間に転んだ経験がありますか（☑は１つ） 

市全体では「何度もある」と「１度ある」を合わせた『過去１年間に転んだ経験がある人』が

26.0％、「ない」が 71.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『過去１年間に転んだ経験がある人』の

割合は、一般高齢者で 24.6％、要支援・事業対象者で 46.4％と、21.8 ポイント差となって

います。 

 
 

  

76.5 

78.1 

52.1 

14.4 

14.4 

13.9 

6.7 

5.0 

32.0 

2.4 

2.4 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

7.0 

6.1 

19.8 

19.0 

18.5 

26.6 

71.9 

73.2 

52.4 

2.2 

2.2 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

何度もある １度ある ない 無回答
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問９ 転倒に対する不安は大きいですか（☑は１つ） 

市全体では「とても不安である」と「やや不安である」を合わせた『転倒に対して不安な人』

が 47.8％、「あまり不安でない」と「不安でない」を合わせた『転倒に対して不安でない人』

が 49.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『転倒に対して不安な人』の割合は、一

般高齢者で 45.5％、要支援・事業対象者で 83.1％と、37.6 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 10 週に１回以上は外出していますか（☑は１つ） 

市全体では「ほとんど外出しない」と「週１回」を合わせた『閉じこもり傾向のある人』が

17.4％、「週 2～4 回」が 44.1％、「週 5 回以上」が 36.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『閉じこもり傾向のある人』の割合は、

一般高齢者で 15.9％、要支援・事業対象者で 38.8％と、22.9 ポイント差となっています。 

 
  

12.4 

10.6 

39.9 

35.4 

34.9 

43.2 

29.3 

30.6 

10.9 

20.5 

21.5 

4.4 

2.4 

2.4 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

とても不安である やや不安である あまり不安でない 不安でない 無回答

5.4 

4.8 

14.5 

12.0 

11.1 

24.3 

44.1 

44.0 

45.6 

36.0 

37.5 

13.3 

2.6 

2.6 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

ほとんど外出しない 週１回 週２～４回 週５回以上 無回答
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて『閉じこもり傾向のある人』の割合が増えていま

す。 

 
  

5.4 

1.8 

3.4 

4.4 

7.2 

16.8 

12.0 

6.5 

9.7 

10.5 

18.7 

21.2 

44.1 

41.0 

42.3 

48.0 

47.9 

40.9 

36.0 

47.3 

42.5 

34.3 

24.3 

18.5 

2.6 

3.5 

2.1 

2.7 

2.0 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

ほとんど外出しない 週１回 週２～４回 週５回以上 無回答



Ⅱ 調査結果 

21 

【圏域別】 

圏域別でみると、他に比べ、第１圏域、第２圏域で「週５回以上」が高くなっています。また、

『閉じこもり傾向のある人』は、第 12 圏域が 24.6％と最も高く、次いで第５圏域が 23.0％、

第４圏域が 20.2％となっています。 

 
  

5.4 

4.0 

3.6 

5.3 

6.7 

7.5 

4.6 

4.1 

5.1 

5.1 

4.5 

6.1 

7.9 

12.0 

7.1 

8.1 

13.2 

13.5 

15.5 

12.8 

13.2 

9.9 

8.8 

11.6 

13.1 

16.7 

44.1 

41.5 

45.4 

45.0 

42.7 

43.8 

45.3 

44.0 

47.4 

46.0 

44.1 

44.0 

40.5 

36.0 

45.0 

40.0 

33.4 

33.3 

32.1 

34.9 

37.3 

35.7 

37.7 

37.0 

33.6 

31.2 

2.6 

2.4 

2.9 

3.0 

3.9 

1.1 

2.5 

1.3 

2.0 

2.4 

2.7 

3.2 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

ほとんど外出しない 週１回 週２～４回 週５回以上 無回答
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【うつ傾向リスク該当状況別】 

うつ傾向リスク該当状況別でみると、『閉じこもり傾向のある人』の割合は、該当者で 20.8％、

非該当者で 14.3％と、6.5 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 11 昨年と比べて外出の回数が減っていますか（☑は１つ） 

市全体では「とても減っている」と「減っている」を合わせた『外出の回数が減っている人』

の割合が 27.4％、「あまり減っていない」と「減っていない」を合わせた『外出の回数が減っ

ていない人』の割合が 70.2％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『外出の回数が減っている人』の割合は、

一般高齢者で 25.8％、要支援・事業対象者で 52.1％と、26.3 ポイント差となっています。 

 
  

5.4 

7.3 

3.7 

12.0 

13.5 

10.6 

44.1 

45.9 

43.0 

36.0 

30.8 

40.3 

2.6 

2.6 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

該当者 (n=2,199)

非該当者 (n=2,901)

ほとんど外出しない 週１回 週２～４回 週５回以上 無回答

3.9 

3.5 

10.1 

23.5 

22.3 

42.0 

34.0 

34.2 

31.7 

36.2 

37.6 

15.1 

2.4 

2.5 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない 無回答
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【前回比較】 

前回令和元年度調査との比較でみると、『外出の回数が減っている人』が 2.6 ポイント高くな

っており、『外出の回数が減っていない人』が 3.2 ポイント低くなっています。 

 
 

【運動器リスク該当状況別】 

運動器リスク該当状況別でみると、『外出の回数が減っている人』の割合は、該当者で 57.1％、

非該当者で 23.4％と、33.7 ポイント差となっています。 

 
 

※「運動器リスク該当者」とは、140 ページに掲載している「階段を手すりや壁をつたわら

ずに昇っていますか。」「椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか。」

「15 分位続けて歩いていますか。」「過去 1 年間に転んだ経験がありますか。」「転倒に対

する不安は大きいですか。」で、５項目のうち３項目以上に該当する人を言います。 

  

3.9 

3.7 

23.5 

21.1 

34.0 

30.8 

36.2 

42.6 

2.4 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない 無回答

3.9 

14.8 

2.4 

23.5 

42.3 

21.0 

34.0 

27.6 

35.8 

36.2 

13.4 

40.3 

2.4 

1.8 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

該当者 (n=655)

非該当者 (n=4,548)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない 無回答
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【うつ傾向リスク該当状況別】 

うつ傾向リスク該当状況別でみると、『外出の回数が減っている人』の割合は、該当者で

37.2％、非該当者で 19.6％と、17.6 ポイント差となっています。 

 
 

※「うつ傾向リスク該当者」とは、152 ページに掲載している「この１か月間、気分が沈ん

だり、ゆううつな気持ちになったりすることがありましたか。」「この１か月間、どうしても

物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じがよくありましたか。」で、

２項目のうち１項目以上に該当する人を言います。 

 

 

問 12 外出を控えていますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 24.5％、「いいえ」が 66.5％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 22.8％、

要支援・事業対象者で 48.8％と、26.0 ポイント差となっています。 

 
  

3.9 

6.0 

2.2 

23.5 

31.2 

17.4 

34.0 

33.8 

34.5 

36.2 

26.9 

43.5 

2.4 

2.1 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

該当者 (n=2,199)

非該当者 (n=2,901)

とても減っている 減っている あまり減っていない 減っていない 無回答

24.5 

22.8 

48.8 

66.5 

68.3 

39.6 

9.0 

8.8 

11.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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【前回比較】 

前回令和元年度調査との比較でみると、「はい」が 8.3 ポイント高くなっており、「いいえ」

が 11.2 ポイント低くなっています。 

 
 

  

24.5 

16.2 

66.5 

77.7 

9.0 

6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

はい いいえ 無回答
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【問 12で「はい」（外出を控えている）の方のみ】 

問 12－1 外出を控えている理由は、次のどれですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「その他」が 44.5％と最も高く、次いで「足腰などの痛み」が 35.6％、「外での

楽しみがない」が 13.3％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「外での楽しみがない」

「経済的に出られない」「その他」が高くなっており、要支援・事業対象者では「足腰などの痛

み」「トイレの心配（失禁など）」「交通手段がない」「病気」「耳の障がい（聞こえの問題など）」

が高くなっています。 

 
  

35.6 

13.3 

12.6 

11.4 

11.1 

9.5 

6.8 

4.6 

1.6 

44.5 

3.7 

31.3 

13.9 

11.4 

9.3 

10.1 

9.6 

6.0 

4.4 

1.2 

48.5 

3.9 

65.5 

9.1 

21.2 

26.1 

18.2 

8.5 

12.1 

6.1 

4.2 

16.4 

1.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

足腰などの痛み

外での楽しみがない

トイレの心配（失禁など）

交通手段がない

病気

経済的に出られない

耳の障がい（聞こえの問題など）

目の障がい

障がい（脳卒中の後遺症など）

その他

無回答

市全体 (n=1,309)

一般高齢者 (n=1,144)

要支援・事業対象者 (n=165)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、65～79 歳で「その他」、80 歳以上で「足腰などの痛み」が高くなっ

ています。 

 
 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

足
腰
な

ど
の
痛
み

外
で
の

楽
し
み
が
な
い

ト
イ
レ

の
心
配

（
失
禁

な
ど

）

交
通
手

段
が
な
い

病
気

経
済
的

に
出
ら
れ
な
い

耳
の
障

が
い

（
聞
こ
え

の
問
題
な

ど

）

目
の
障

が
い

障
が
い

（
脳
卒
中
の
後

遺
症
な
ど

）

そ
の
他

無
回
答

1,309 35.6 13.3 12.6 11.4 11.1 9.5 6.8 4.6 1.6 44.5 3.7

65～69歳 208 13.9 11.5 5.8 3.8 10.1 8.7 2.4 0.0 0.5 72.1 3.4

70～74歳 319 20.7 11.9 9.4 4.7 10.7 11.0 2.5 2.8 0.9 55.5 5.0

75～79歳 280 37.9 11.8 12.5 11.4 10.7 11.8 2.9 5.0 1.1 45.7 3.2

80～84歳 248 47.2 19.8 17.3 19.4 14.9 8.9 9.3 5.6 2.8 26.6 5.2

85歳以上 254 58.3 11.8 17.7 18.1 9.1 6.3 17.7 9.1 2.8 24.0 1.2

区分

市全体

年
齢
階

級
別
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問 13 外出する際の移動手段は何ですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「徒歩」が 67.5％と最も高く、次いで「自動車（自分で運転）」が 46.7％、「電

車」が 36.5％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者は「徒歩」「自動車（自分で

運転）」「電車」「自転車」が高くなっており、要支援・事業対象者は「自動車（人に乗せてもら

う）」「路線バス」「タクシー」「歩行器・シルバーカー」「病院や施設のバス」が高くなっていま

す。 

 
  

67.5 

46.7 

36.5 

28.5 

25.4 

23.3 

12.1 

4.0 

0.9 

0.9 

0.2 

0.2 

1.2 

3.5 

68.5 

49.0 

37.0 

29.6 

24.1 

23.0 

10.6 

4.3 

0.4 

0.5 

0.2 

0.2 

1.0 

3.5 

52.4 

13.0 

28.1 

11.5 

44.7 

27.5 

34.3 

0.3 

8.0 

5.9 

1.2 

1.2 

3.3 

3.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

徒歩

自動車（自分で運転）

電車

自転車

自動車（人に乗せてもらう）

路線バス

タクシー

バイク

歩行器・シルバーカー

病院や施設のバス

車いす

電動車いす（カート）

その他

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、すべての年齢階級で「徒歩」が最も高くなっていますが、年齢が上がる

につれて割合が低くなっています。一方、「自動車（人に乗せてもらう）」「路線バス」「タクシー」

年齢が上がるにつれて割合が高くなる傾向があります。 

 
  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

徒
歩

自
動
車

（
自
分
で
運
転

）

電
車

自
転
車

自
動
車

（
人
に
乗
せ
て

も

ら
う

）

路
線
バ

ス

タ
ク
シ
ー

5,346 67.5 46.7 36.5 28.5 25.4 23.3 12.1

65～69歳 1,113 70.9 66.4 39.4 29.9 19.9 18.8 5.2

70～74歳 1,521 70.8 58.5 38.6 32.4 22.0 21.7 8.6

75～79歳 1,239 67.8 43.7 36.0 30.8 23.6 24.7 10.5

80～84歳 894 64.1 27.1 35.8 24.6 30.5 28.2 18.3

85歳以上 579 57.0 14.5 27.5 16.4 40.8 25.2 28.0

バ
イ
ク

歩
行
器

・
シ
ル
バ
ー

カ
ー

病
院
や

施
設
の
バ
ス

車
い
す

電
動
車

い
す

（
カ
ー

ト

）

そ
の
他

無
回
答

4.0 0.9 0.9 0.2 0.2 1.2 3.5

65～69歳 5.7 0.1 0.2 0.0 0.1 0.4 4.1

70～74歳 5.7 0.2 0.7 0.1 0.0 0.5 3.2

75～79歳 3.7 0.7 0.6 0.3 0.2 1.3 3.2

80～84歳 1.8 1.3 1.8 0.3 0.4 2.2 3.1

85歳以上 0.3 4.1 1.9 0.7 0.9 2.6 4.1

区分

市全体

年
齢
階

級
別

区分

市全体

年
齢
階

級
別
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【圏域別】 

圏域別でみると、第 10 圏域を除くすべての圏域で「徒歩」が最も高く、第 10 圏域では「自

動車（自分で運転）」が最も高くなっています。また、他に比べ、第５圏域、第６圏域、第７圏

域で「電車」、第８圏域、第 12 圏域で「路線バス」が高くなっています。 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

徒
歩

自
動
車

（
自
分
で

運
転

）

電
車

自
転
車

自
動
車

（
人
に
乗

せ
て
も

ら
う

）

路
線
バ

ス

タ
ク
シ
ー

5,346 67.5 46.7 36.5 28.5 25.4 23.3 12.1

第１圏域 451 78.5 44.8 34.1 27.3 19.5 24.4 13.5

第２圏域 443 69.3 40.4 23.3 36.8 25.3 30.7 12.0

第３圏域 431 65.4 45.2 42.7 16.0 22.7 29.2 14.4

第４圏域 436 60.1 42.2 28.4 18.3 26.8 28.9 14.0

第５圏域 452 70.8 36.5 53.1 33.0 27.0 13.1 11.7

第６圏域 439 72.2 48.1 54.0 22.3 24.8 9.3 9.8

第７圏域 461 68.8 51.6 49.2 34.5 24.7 10.8 9.8

第８圏域 454 74.2 46.0 33.3 35.0 28.2 36.1 11.5

第９圏域 454 75.8 42.5 35.5 41.0 26.0 18.1 14.3

第１０圏域 440 56.4 59.1 20.7 38.2 24.5 18.4 9.5

第１１圏域 443 61.4 54.4 31.8 25.5 28.0 21.9 11.3

第１２圏域 442 56.3 49.5 31.0 12.4 27.1 38.7 13.1

バ
イ
ク

歩
行
器

・
シ
ル

バ
ー

カ
ー

病
院
や

施
設
の
バ

ス 車
い
す

電
動
車

い
す

（
カ
ー

ト

）

そ
の
他

無
回
答

4.0 0.9 0.9 0.2 0.2 1.2 3.5

第１圏域 3.1 0.2 0.9 0.2 0.4 1.3 2.4

第２圏域 3.2 1.1 1.1 0.2 0.0 0.7 4.5

第３圏域 3.2 0.0 0.7 0.0 0.0 2.1 4.2

第４圏域 4.1 0.9 0.2 0.5 0.2 0.2 5.7

第５圏域 4.2 1.3 0.7 0.4 0.0 1.3 1.5

第６圏域 3.0 0.5 0.7 0.5 0.0 1.8 3.2

第７圏域 2.6 0.7 0.9 0.2 0.7 1.5 2.4

第８圏域 4.6 1.5 1.3 0.2 0.7 0.9 2.0

第９圏域 4.2 1.3 0.9 0.0 0.2 0.7 4.0

第１０圏域 5.0 1.1 1.1 0.5 0.2 0.9 3.9

第１１圏域 4.3 0.9 0.2 0.0 0.2 0.5 3.6

第１２圏域 6.6 1.4 1.8 0.2 0.2 2.3 4.5

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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３ 食べることについて 

問 14 身長・体重をご記入ください 

身長と体重から算出したＢＭＩをみると、市全体では「標準」が 66.5％と最も高く、次いで

「肥満」が 21.5％、「やせ」が 9.2％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者とで大きな差異は見られません。 

 
 

【ＢＭＩ（体格指数）】 

ＢＭＩとは、体重と身長の関係から算出される肥満度を示す体格指数です。 

⇒ ＢＭＩ＝体重（ｋｇ）÷身長（ｍ）÷身長（ｍ） 

 

ＢＭＩ 肥満度測定 

18.5未満 やせ 

18.5以上 25.0未満 標準 

25.0以上 肥満 

 

  

9.2 

9.2 

9.5 

66.5 

66.5 

65.4 

21.5 

21.6 

20.1 

2.8 

2.6 

5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

やせ 標準 肥満 判定不能



Ⅱ 調査結果 

32 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「やせ」の割合が高くなっています。 

 
  

9.2 

7.8 

8.7 

9.5 

10.2 

10.9 

66.5 

67.8 

65.0 

67.8 

65.5 

66.3 

21.5 

23.3 

24.4 

20.1 

20.0 

16.2 

2.8 

1.1 

1.9 

2.6 

4.3 

6.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

やせ 標準 肥満 判定不能
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【圏域別】 

圏域別でみると、他に比べて、第２圏域、第４圏域、第６圏域、第 12 圏域で「やせ」の割合

が高くなっています。 

 
 

 

  

9.2 

8.6 

12.4 

9.5 

10.3 

8.8 

10.9 

8.2 

8.4 

8.1 

6.4 

7.9 

10.9 

66.5 

69.6 

60.5 

66.8 

65.1 

65.5 

64.0 

63.8 

69.2 

69.4 

73.0 

66.1 

64.5 

21.5 

19.1 

23.5 

20.9 

21.1 

22.8 

22.8 

24.5 

19.2 

19.2 

19.3 

24.6 

21.7 

2.8 

2.7 

3.6 

2.8 

3.4 

2.9 

2.3 

3.5 

3.3 

3.3 

1.4 

1.4 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

やせ 標準 肥満 判定不能
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問 15 半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 28.6％、「いいえ」が 70.3％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 27.6％、

要支援・事業対象者で 44.4％と、16.8 ポイント差となっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「はい」の割合が高くなっており、85 歳以上で

は 45.3％と、75～79 歳に比べて 16.8 ポイント上昇しています。 

 
 

  

28.6 

27.6 

44.4 

70.3 

71.4 

53.8 

1.1 

1.0 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

28.6 

17.7 

24.9 

28.5 

38.0 

45.3 

70.3 

81.9 

74.6 

70.6 

60.1 

51.8 

1.1 

0.4 

0.5 

0.9 

1.9 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

はい いいえ 無回答
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問 16 お茶や汁物などでむせることがありますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 27.5％、「いいえ」が 71.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 26.5％、

要支援・事業対象者で 42.6％と、16.1 ポイント差となっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「はい」の割合が高くなっており、85 歳以上で

は 35.2％と、75～79 歳に比べて 6.1 ポイント上昇しています。 

 
 

 

  

27.5 

26.5 

42.6 

71.9 

72.9 

56.5 

0.7 

0.6 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

27.5 

22.3 

24.7 

29.1 

31.3 

35.2 

71.9 

77.1 

75.0 

70.1 

67.8 

63.7 

0.7 

0.6 

0.3 

0.8 

0.9 

1.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

はい いいえ 無回答
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問 17 口の渇きが気になりますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 26.3％、「いいえ」が 72.7％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 25.2％、

要支援・事業対象者で 42.3％と、17.1 ポイント差となっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「はい」の割合が高くなっており、85 歳以上で

は 37.5％と、75～79 歳に比べて 11.5 ポイント上昇しています。 

 
 

  

26.3 

25.2 

42.3 

72.7 

73.8 

55.6 

1.1 

1.0 

2.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

26.3 

21.3 

23.7 

26.0 

30.0 

37.5 

72.7 

78.3 

75.9 

72.8 

68.0 

60.1 

1.1 

0.4 

0.3 

1.2 

2.0 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

はい いいえ 無回答
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問 18 歯磨き（人にやってもらう場合も含む）を毎日していますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 92.2％、「いいえ」が 6.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で6.8％、

要支援・事業対象者で 9.5％と、2.7 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 19 歯の数と入れ歯の利用状況をお教えください。 

（※成人の歯の総本数は、親知らずを含めて 32本です）（☑は１つ） 

市全体では「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし」が 37.4％と最も高く、次いで「自

分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」が 33.9％、「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を

利用」が 13.5％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を

利用」と「自分の歯は 20 本以上、入れ歯の利用なし」を合わせた『自分の歯は 20 本以上の

人』の割合は、一般高齢者で 52.1％、要支援・事業対象者で 34.3％と、17.8 ポイント差と

なっています。また、「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用」と「自分の歯は 19 本以下、

かつ入れ歯を利用」を合わせた『入れ歯を利用している人』の割合は、一般高齢者で 46.7％、

要支援・事業対象者で 57.9％と、11.2 ポイント差となっています。 

 
  

92.2 

92.5 

88.2 

6.9 

6.8 

9.5 

0.9 

0.8 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

13.5 

13.7 

10.9 

37.4 

38.4 

23.4 

33.9 

33.0 

47.0 

11.4 

11.4 

11.2 

3.8 

3.6 

7.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし

無回答



Ⅱ 調査結果 

38 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて『自分の歯は 20 本以上の人』の割合が低くな

っており、『入れ歯を利用している人』の割合は高くなっています。 

 
 

 

 

  

13.5 

12.1 

13.1 

15.3 

14.5 

11.7 

37.4 

55.1 

41.2 

33.9 

26.5 

18.1 

33.9 

18.1 

31.1 

36.1 

44.2 

50.8 

11.4 

13.6 

12.5 

11.3 

8.4 

8.8 

3.8 

1.1 

2.1 

3.5 

6.4 

10.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし

無回答
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【低栄養状態別】 

低栄養状態別でみると、『自分の歯は 20 本以上の人』の割合は、該当者で 37.7％、非該当

者で 51.3％と、13.6 ポイント差となっています。また、『入れ歯を利用している人』の割合

は、該当者で 52.0％、非該当者で 47.6％と、4.4 ポイント差となっています。 

 
 

※「低栄養状態リスクの該当者」とは、146 ページに掲載しているＢＭＩ18.5 未満及び６

か月間で２～３kg 以上の体重減少があった人を言います。 

 

 

【問 19で「自分の歯は 20本以上、かつ入れ歯を利用」「自分の歯は 19本以下、かつ入れ歯を利用」

の方のみ】 

問 19－１ 毎日入れ歯の手入れをしていますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 91.4％、「いいえ」が 5.4％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で5.3％、

要支援・事業対象者で 7.7％と、2.4 ポイント差となっています。 

 
 

  

13.5 

11.7 

13.6 

37.4 

26.0 

37.7 

33.9 

40.3 

34.0 

11.4 

18.2 

11.2 

3.8 

3.9 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

該当者 (n=77)

非該当者 (n=5,204)

自分の歯は20本以上、かつ入れ歯を利用 自分の歯は20本以上、入れ歯の利用なし

自分の歯は19本以下、かつ入れ歯を利用 自分の歯は19本以下、入れ歯の利用なし

無回答

91.4 

91.7 

87.8 

5.4 

5.3 

7.7 

3.2 

3.0 

4.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=2,533)

一般高齢者 (n=2,337)

要支援・事業対象者 (n=196)

はい いいえ 無回答
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問 20 噛み合わせは良いですか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 78.2％、「いいえ」が 14.4％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 13.9％、

要支援・事業対象者で 21.3％と、7.4 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 21 ６か月間で２～３㎏以上の体重減少がありましたか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 11.7％、「いいえ」が 84.3％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 11.1％、

要支援・事業対象者で 21.3％と、10.2 ポイント差となっています。 

 
 

  

78.2 

78.7 

70.1 

14.4 

13.9 

21.3 

7.5 

7.4 

8.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

11.7 

11.1 

21.3 

84.3 

85.0 

73.1 

4.0 

3.9 

5.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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問 22 どなたかと食事をともにする機会はありますか（☑は１つ） 

市全体では「毎日ある」が 56.5％と最も高く、次いで「月に何度かある」が 12.6％、「年に

何度かある」が 9.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「ほとんどない」の割合は、一般高齢者

で 8.9％、要支援・事業対象者で 16.6％と、7.7 ポイント差となっています。 

 
 

 

 

  

56.5 

57.2 

44.7 

8.2 

8.1 

9.8 

12.6 

12.4 

14.5 

9.9 

9.9 

9.8 

9.4 

8.9 

16.6 

3.5 

3.4 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない 無回答
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４ 毎日の生活について 

問 23 物忘れが多いと感じますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 39.3％、「いいえ」が 59.4％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 38.5％、

要支援・事業対象者で 51.5％と、13.0 ポイント差となっています。 

 
 

【外出頻度別】 

外出頻度別でみると、外出頻度が多くなるにつれて「はい」の割合が低くなる傾向がありま

す。 

 
  

39.3 

38.5 

51.5 

59.4 

60.3 

46.2 

1.3 

1.2 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

39.3 

45.3 

47.6 

40.3 

34.9 

59.4 

51.2 

51.0 

58.4 

64.4 

1.3 

3.5 

1.4 

1.3 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

ほとんど外出しない (n=287)

週１回 (n=639)

週２～４回 (n=2,360)

週５回以上 (n=1,922)

はい いいえ 無回答
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【生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「はい」の割合は、「生きがいあり」で 36.0％、「思いつかない」

で 44.6％と、8.6 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 24 自分で電話番号を調べて、電話をかけることをしていますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 86.5％、「いいえ」が 13.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 12.8％、

要支援・事業対象者で 15.7％と、2.9 ポイント差となっています。 

 
 

  

39.3 

36.0 

44.6 

59.4 

63.2 

54.6 

1.3 

0.8 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

生きがいあり (n=2,915)

思いつかない (n=2,131)

はい いいえ 無回答

86.5 

86.7 

83.4 

13.0 

12.8 

15.7 

0.6 

0.5 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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問 25 今日が何月何日かわからないときがありますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 22.4％、「いいえ」が 77.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 21.8％、

要支援・事業対象者で 30.5％と、8.7 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 26 バスや電車を使って１人で外出していますか（自家用車でも可）（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 81.5％、「できるけどしていない」が 12.6％、「でき

ない」が 5.4％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で3.6％、

要支援・事業対象者で 32.2％と、28.6 ポイント差となっています。 

 
 

  

22.4 

21.8 

30.5 

77.0 

77.6 

68.3 

0.6 

0.6 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

81.5 

83.7 

49.1 

12.6 

12.2 

17.5 

5.4 

3.6 

32.2 

0.5 

0.5 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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問 27 自分で食品・日用品の買物をしていますか（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 84.3％、「できるけどしていない」が 11.4％、「でき

ない」が 3.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で2.6％、

要支援・事業対象者で 21.6％と、19.0 ポイント差となっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「できるし、している」の割合が低くなっていま

す。また、年齢が上がるにつれて「できるけどしていない」「できない」の割合が高くなってお

り、85 歳以上ではそれぞれ 20.0％、15.2％となっています。 

 
  

84.3 

85.9 

60.7 

11.4 

11.1 

16.3 

3.8 

2.6 

21.6 

0.5 

0.5 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

84.3 

90.7 

89.1 

84.0 

81.5 

64.1 

11.4 

8.2 

8.8 

12.8 

12.2 

20.0 

3.8 

0.8 

1.8 

2.6 

5.1 

15.2 

0.5 

0.3 

0.3 

0.6 

1.1 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、他に比べ、第４圏域、第 11 圏域、第 12 圏域で「できるけどしていない」

が高くなっています。 

 
 

 

  

84.3 

87.8 

87.1 

85.4 

81.2 

81.6 

84.7 

86.8 

84.6 

87.9 

86.6 

80.1 

77.4 

11.4 

8.9 

8.4 

10.9 

14.2 

12.2 

10.3 

9.5 

11.7 

9.0 

10.0 

15.3 

16.5 

3.8 

2.9 

3.6 

3.2 

3.9 

5.3 

4.6 

3.3 

3.1 

2.9 

3.2 

4.1 

5.4 

0.5 

0.4 

0.9 

0.5 

0.7 

0.9 

0.5 

0.4 

0.7 

0.2 

0.2 

0.5 

0.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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問 28 自分で食事の用意をしていますか（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 73.0％、「できるけどしていない」が 19.7％、「でき

ない」が 6.6％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で6.1％、

要支援・事業対象者で 14.5％と、8.4 ポイント差となっています。 

 
 

【低栄養状態別】 

低栄養状態別でみると、「できない」の割合は、該当者で 15.6％、非該当者で 6.5％と、9.1

ポイント差となっています。 

 
 

※「低栄養状態リスクの該当者」とは、146 ページに掲載しているＢＭＩ18.5 未満及び６

か月間で２～３kg 以上の体重減少があった人を言います。 

 

  

73.0 

73.4 

66.6 

19.7 

19.9 

17.5 

6.6 

6.1 

14.5 

0.6 

0.6 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

73.0 

66.2 

73.2 

19.7 

16.9 

19.8 

6.6 

15.6 

6.5 

0.6 

1.3 

0.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

該当者 (n=77)

非該当者 (n=5,204)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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問 29 自分で請求書の支払いをしていますか（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 82.5％、「できるけどしていない」が 13.8％、「でき

ない」が 3.1％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で2.4％、

要支援・事業対象者で 12.7％と、10.3 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 30 自分で預貯金の出し入れをしていますか（☑は１つ） 

市全体では「できるし、している」が 83.8％、「できるけどしていない」が 12.5％、「でき

ない」が 3.3％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「できない」の割合は、一般高齢者で2.7％、

要支援・事業対象者で 12.4％と、9.7 ポイント差となっています。 

 
  

82.5 

83.0 

74.3 

13.8 

13.9 

11.5 

3.1 

2.4 

12.7 

0.6 

0.6 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

83.8 

84.6 

72.2 

12.5 

12.4 

14.5 

3.3 

2.7 

12.4 

0.4 

0.3 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答
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【物忘れの状況別】 

物忘れの状況別でみると、物忘れが多いと感じている人（はい）は、多いと感じていない人

（いいえ）と比べ、「できない」の割合が高くなっています。 

 
 

 

問 31 年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 92.2％、「いいえ」が 7.3％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で5.9％、

要支援・事業対象者で 27.8％と、21.9 ポイント差となっています。 

 
 

  

83.8 

82.6 

84.9 

12.5 

12.4 

12.7 

3.3 

4.9 

2.2 

0.4 

0.0 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

はい (n=2,100)

いいえ (n=3,178)

できるし、している できるけどしていない できない 無回答

92.2 

93.7 

70.7 

7.3 

5.9 

27.8 

0.5 

0.4 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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問 32 新聞を読んでいますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 74.2％、「いいえ」が 25.4％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 25.1％、

要支援・事業対象者で 29.9％と、4.8 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 33 本や雑誌を読んでいますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 73.1％、「いいえ」が 26.2％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 25.5％、

要支援・事業対象者で 36.7％と、11.2 ポイント差となっています。 

 
 

  

74.2 

74.5 

69.2 

25.4 

25.1 

29.9 

0.4 

0.4 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

73.1 

73.9 

60.9 

26.2 

25.5 

36.7 

0.7 

0.6 

2.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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問 34 健康についての記事や番組に関心がありますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 88.4％、「いいえ」が 11.2％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 11.0％、

要支援・事業対象者で 13.6％と、2.6 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 35 友人の家を訪ねていますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 41.2％、「いいえ」が 58.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 57.4％、

要支援・事業対象者で 66.6％と、9.2 ポイント差となっています。 

 
  

88.4 

88.6 

84.9 

11.2 

11.0 

13.6 

0.4 

0.4 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

41.2 

41.8 

32.2 

58.0 

57.4 

66.6 

0.8 

0.8 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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問 36 家族や友人の相談にのっていますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 73.3％、「いいえ」が 25.5％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 24.0％、

要支援・事業対象者で 47.0％と、23.0 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 37 病人を見舞うことができますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 84.2％、「いいえ」が 14.7％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 12.7％、

要支援・事業対象者で 44.4％と、31.7 ポイント差となっています。 

 
 

  

73.3 

74.7 

51.8 

25.5 

24.0 

47.0 

1.2 

1.2 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

84.2 

86.2 

53.8 

14.7 

12.7 

44.4 

1.2 

1.1 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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問 38 若い人に自分から話しかけることがありますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 74.2％、「いいえ」が 24.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 23.8％、

要支援・事業対象者で 39.3％と、15.5 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 39 趣味はありますか。ある場合は（   ）内にご記入ください（☑は１つ） 

市全体では「趣味あり」が 71.3％、「思いつかない」が 24.7％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「趣味あり」の割合は、一般高齢者で

72.3％、要支援・事業対象者で 55.6％と、16.7 ポイント差となっています。 

 
 

  

74.2 

75.3 

59.2 

24.8 

23.8 

39.3 

1.0 

0.9 

1.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

71.3 

72.3 

55.6 

24.7 

23.9 

37.3 

4.0 

3.8 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

趣味あり 思いつかない 無回答
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問 40 生きがいはありますか。ある場合は（   ）内にご記入ください（☑は１つ） 

市全体では「生きがいあり」が 54.5％、「思いつかない」が 39.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「生きがいあり」の割合は、一般高齢者

で 55.3％、要支援・事業対象者で 42.6％と、12.7 ポイント差となっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「生きがいあり」が低くなっています。 

 
 

  

54.5 

55.3 

42.6 

39.9 

39.2 

49.1 

5.6 

5.4 

8.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

生きがいあり 思いつかない 無回答

54.5 

59.7 

56.1 

52.5 

52.2 

48.2 

39.9 

38.2 

39.6 

40.6 

39.7 

42.5 

5.6 

2.1 

4.3 

6.9 

8.1 

9.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

生きがいあり 思いつかない 無回答
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問 41 現在働いていますか（☑は１つ） 

市全体では「フルタイムで働いている」と「パートタイムで働いている」を合わせた『働いて

いる』が 28.7％、「働いていないが、働きたい」が 12.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『働いている』の割合は、一般高齢者で

30.4％、要支援・事業対象者で 3.9％と、26.5 ポイント差となっています。「働いていないが、

働きたい」の割合は、一般高齢者で 13.0％、要支援・事業対象者で 10.1％と、2.9 ポイント

差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、『働いている』の割合は、男性で 37.1％、女性で 21.9％と、15.2 ポイント

差となっています。 

 
  

12.3 

13.1 

0.9 

16.4 

17.3 

3.0 

12.8 

13.0 

10.1 

52.2 

50.8 

72.8 

6.2 

5.8 

13.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

フルタイムで働いている パートタイムで働いている 働いていないが、働きたい

働いていないし、働きたくない 無回答

12.3 

18.9 

6.9 

16.4 

18.2 

15.0 

12.8 

13.1 

12.6 

52.2 

46.4 

57.0 

6.2 

3.4 

8.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

男性 (n=2,407)

女性 (n=2,939)

フルタイムで働いている パートタイムで働いている 働いていないが、働きたい

働いていないし、働きたくない 無回答
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて、「働いていないし、働きたくない」が高くなっ

ています。 

 
  

12.3 

21.0 

14.4 

9.0 

7.2 

5.0 

16.4 

30.5 

21.6 

13.0 

4.6 

1.4 

12.8 

14.1 

12.6 

13.0 

13.0 

10.5 

52.2 

33.3 

49.0 

57.9 

63.6 

67.2 

6.2 

1.1 

2.4 

7.2 

11.6 

15.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

フルタイムで働いている パートタイムで働いている 働いていないが、働きたい

働いていないし、働きたくない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、『働いている』は、他に比べ、第１圏域で 34.3％と最も高く、次いで第３

圏域で 34.1％、第 10 圏域で 32.1％となっています。 

 
  

12.3 

15.7 

11.7 

17.2 

12.2 

9.7 

10.7 

13.9 

7.7 

11.7 

13.2 

13.8 

10.2 

16.4 

18.6 

16.5 

16.9 

15.8 

15.7 

17.1 

14.1 

19.6 

16.1 

18.9 

13.5 

14.3 

12.8 

11.5 

16.5 

10.2 

13.3 

12.8 

15.0 

11.5 

13.2 

11.5 

10.7 

15.8 

12.0 

52.2 

49.0 

48.8 

47.6 

54.1 

56.4 

49.4 

54.2 

53.7 

55.1 

50.9 

49.4 

57.7 

6.2 

5.1 

6.5 

8.1 

4.6 

5.3 

7.7 

6.3 

5.7 

5.7 

6.4 

7.4 

5.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

フルタイムで働いている パートタイムで働いている 働いていないが、働きたい

働いていないし、働きたくない 無回答
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【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「生きがいあり」では「フルタイムで働いている」「パートタイム

で働いている」が高くなっており、「思いつかない」では「働いていないし、働きたくない」が

高くなっています。 

 
 

 

【問 41 で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」「働いていないが、働きたい」

の方のみ】 

問 41－１ 働く理由、働きたい理由はなんですか（☑は１つ） 

市全体では「生活のため」が 34.6％と最も高く、次いで「健康のため」が 12.6％、「体力的

にまだ働けるから」が 12.4％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者は「生活のため」「体力的に

まだ働けるから」が高くなっており、要支援・事業対象者は「社会参加のため」「その他」が高

くなっています。 

 
 

  

12.3 

15.1 

9.6 

16.4 

18.6 

14.3 

12.8 

12.5 

13.2 

52.2 

48.1 

59.3 

6.2 

5.8 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

生きがいあり (n=2,915)

思いつかない (n=2,131)

フルタイムで働いている パートタイムで働いている 働いていないが、働きたい

働いていないし、働きたくない 無回答

34.6 

34.8 

25.5 

12.6 

12.6 

12.8 

11.2 

11.3 

8.5 

5.4 

5.5 

2.1 

7.0 

6.9 

8.5 

12.4 

12.5 

6.4 

3.5 

3.4 

8.5 

13.3 

13.0 

27.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=2,221)

一般高齢者 (n=2,174)

要支援・事業対象者 (n=47)

生活のため 健康のため 生きがいのため

時間に余裕があるから 社会参加のため 体力的にまだ働けるから

その他 無回答
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問 42 終活について考えていますか（☑は１つ） 

市全体では「考えているけど、取り組んでいない」が 56.1％と最も高く、次いで「考えてい

るし、取り組んでいる」が 20.7％、「考えていない」が 19.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「考えているけど、取り

組んでいない」が高くなっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、「考えているし、取り組んでいる」は、80～84 歳で 24.3％と最も高

くなっています。また、「考えていない」は、65～69 歳で 21.1％と最も高くなっています。 

 
  

20.7 

20.7 

21.0 

56.1 

56.5 

49.7 

19.0 

18.8 

21.0 

4.2 

3.9 

8.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

考えているし、取り組んでいる 考えているけど、取り組んでいない 考えていない 無回答

20.7 

16.0 

21.4 

20.8 

24.3 

22.3 

56.1 

60.3 

58.1 

57.9 

50.6 

47.7 

19.0 

21.1 

17.9 

17.3 

19.1 

20.9 

4.2 

2.6 

2.5 

4.0 

6.0 

9.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

考えているし、取り組んでいる 考えているけど、取り組んでいない 考えていない 無回答



Ⅱ 調査結果 

60 

【家族構成別】 

家族構成別でみると、「考えているし、取り組んでいる」は、１人暮らしで 24.6％と最も高

くなっています。また、「考えていない」は、夫婦２人暮らし（配偶者 64 歳以下）で 27.5％

と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

20.7 

24.6 

22.3 

16.5 

18.5 

17.3 

56.1 

53.9 

57.3 

50.5 

57.5 

56.6 

19.0 

15.4 

17.5 

27.5 

19.8 

22.4 

4.2 

6.1 

2.9 

5.5 

4.1 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

１人暮らし (n=1,023)

夫婦２人暮らし（配偶者65歳以上）
(n=2,001)

夫婦２人暮らし（配偶者64歳以下）
(n=273)

息子・娘との２世帯 (n=902)

その他 (n=1,049)

考えているし、取り組んでいる 考えているけど、取り組んでいない 考えていない 無回答



Ⅱ 調査結果 

61 

【亡くなった後の手続き等を担ってくれる人の有無別】 

亡くなった後の手続き等を担ってくれる人の有無別でみると、他に比べ、そのような人はい

ないで「考えているし、取り組んでいる」が低くなっており、「考えていない」が高くなってい

ます。 

 
  

20.7 

18.9 

19.0 

23.4 

21.6 

20.0 

24.1 

29.2 

11.1 

56.1 

57.8 

57.4 

57.4 

56.9 

61.4 

61.1 

44.9 

54.6 

19.0 

20.2 

19.4 

16.0 

17.7 

12.9 

12.0 

14.6 

28.7 

4.2 

3.0 

4.1 

3.3 

3.8 

5.7 

2.8 

11.2 

5.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

配偶者 (n=3,053)

同居の子ども (n=1,666)

別居の子ども (n=2,997)

兄弟姉妹・親戚・親・孫
(n=1,112)

近隣の人 (n=70)

友人 (n=108)

その他 (n=89)

そのような人はいない (n=108)

考えているし、取り組んでいる 考えているけど、取り組んでいない 考えていない 無回答
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【成年後見制度の認知度別】 

成年後見制度の認知度別でみると、制度を熟知しているほど「考えているし、取り組んでい

る」の割合が高くなっています。 

 
 

  

20.7 

33.8 

24.8 

16.5 

14.2 

56.1 

50.2 

59.4 

59.9 

50.5 

19.0 

13.6 

13.0 

20.0 

30.0 

4.2 

2.4 

2.9 

3.6 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

名前を知っているし、制度内容も

知っている (n=699)

名前を知っているし、制度内容も

少しは知っている (n=1,602)

名前は知っているが、制度内容は

知らない (n=1,773)

名前も知らない (n=1,019)

考えているし、取り組んでいる 考えているけど、取り組んでいない 考えていない 無回答
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問 43 日ごろ、知りたい情報をどこで得ていますか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「新聞、テレビ、ラジオ」が 88.7％と最も高く、次いで「友人、知人、家族から

の口コミ」が 62.8％、「本や雑誌」が 39.5 となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者は「友人、知人、家族からの

口コミ」「本や雑誌」「インターネット」が高くなっており要支援・事業対象者は「地域包括支援

センターからの案内」が高くなっています。 

 
  

88.7 

62.8 

39.5 

39.0 

37.7 

34.0 

4.7 

2.4 

1.5 

88.7 

63.4 

40.4 

39.1 

39.7 

34.2 

3.9 

2.4 

1.3 

89.1 

54.1 

25.4 

37.6 

8.6 

31.1 

17.2 

2.1 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新聞、テレビ、ラジオ

友人、知人、家族からの口コミ

本や雑誌

自治会の回覧

インターネット

市の広報や窓口での案内

地域包括支援センターからの案内

その他

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、すべての年齢階級で「新聞、テレビ、ラジオ」が高くなっています。ま

た、「自治会の回覧」は年齢が上がるにつれて割合が高くなる傾向があるのに対し、「本や雑誌」

「インターネット」は年齢が上がるにつれて割合が低くなっています。特に「インターネット」

は、65～69 歳で 67.6％なのに対し、85 歳以上では 9.2％と、58.4 ポイントの差となって

います。 

 
 

 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

新
聞

、
テ
レ
ビ

、
ラ
ジ

オ

友
人

、
知
人

、
家
族
か

ら
の
口
コ
ミ

本
や
雑

誌

自
治
会

の
回
覧

イ
ン
タ
ー

ネ

ッ
ト

市
の
広

報
や
窓
口
で
の

案
内

地
域
包

括
支
援
セ
ン
タ
ー

か
ら
の
案
内

そ
の
他

無
回
答

5,346 88.7 62.8 39.5 39.0 37.7 34.0 4.7 2.4 1.5

65～69歳 1,113 84.2 61.7 43.1 27.5 67.6 27.6 1.9 1.8 0.5

70～74歳 1,521 88.2 62.5 42.0 36.8 49.0 34.5 3.5 2.6 0.9

75～79歳 1,239 90.8 65.9 40.3 43.8 27.6 37.4 4.6 2.3 1.7

80～84歳 894 90.7 64.4 34.2 48.4 13.6 37.9 6.4 2.3 2.1

85歳以上 579 91.0 56.5 32.1 42.3 9.2 32.0 10.9 3.1 3.1

区分

市全体

年
齢
階

級
別



Ⅱ 調査結果 

65 

５ 地域での活動について 

問 44 以下のような会・グループなどにどのくらいの頻度で参加していますか 

※①－⑧それぞれに回答してください（それぞれ☑は１つ） 

「週４回以上」「週２～３回」「週１回」「月１～回」「年に数回」を合わせた『参加している』

の割合でみると、③趣味関係のグループが 25.6％と最も高く、次いで⑦自治会が 24.8％、⑧

収入のある仕事が 21.9％となっています。 

 
 

  

0.5 

2.4 

0.9 

0.3 

0.1 

0.1 

0.2 

10.6 

0.9 

6.5 

3.1 

0.6 

0.6 

0.2 

0.3 

7.1 

1.5 

5.9 

4.8 

0.9 

1.5 

0.1 

0.6 

1.4 

4.2 

4.1 

11.1 

2.7 

1.2 

1.9 

5.0 

1.4 

5.7 

2.5 

5.7 

2.6 

1.4 

3.7 

18.7 

1.4 

72.6 

64.7 

60.9 

76.1 

78.2 

78.1 

59.5 

61.8 

14.6 

13.8 

13.5 

16.8 

17.0 

15.9 

15.6 

16.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①ボランティアのグループ

②スポーツ関係のグループや

クラブ

③趣味関係のグループ

④学習・教養サークル

⑤介護予防のための通いの場

⑥老人クラブ

⑦自治会

⑧収入のある仕事

市全体 (n=5,346)

週4回以上 週2～3回 週1回 月1～3回 年に数回 参加していない 無回答
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① ボランティアのグループ 

市全体では『参加している』が 12.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 13.4％、要支援・事業対象者で 5.4％と、8.0 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、男性は女性に比べて「参加していない」が 2.1 ポイント高くなっています。 

 
  

0.5 

0.5 

0.3 

0.9 

1.0 

0.0 

1.5 

1.5 

1.2 

4.2 

4.4 

2.1 

5.7 

6.0 

1.8 

72.6 

72.9 

67.5 

14.6 

13.7 

27.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.5 0.9 1.5 4.2 5.7 72.6 14.6

男性 2,407 0.7 1.3 1.9 5.2 7.0 73.7 10.2

女性 2,939 0.4 0.6 1.2 3.4 4.7 71.6 18.1

区分

市全体

性
別
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【圏域別】 

圏域別でみると、『参加している』の割合は、第 11 圏域で 16.1％と最も高く、次いで第 12

圏域で 15.4％、第１圏域で 14.7％となっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 11.8 ポイント高くなっています。 

 
 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.5 0.9 1.5 4.2 5.7 72.6 14.6

第１圏域 451 0.2 0.9 1.8 4.9 6.9 72.3 13.1

第２圏域 443 0.5 1.4 0.7 3.6 5.9 72.2 15.8

第３圏域 431 0.0 0.2 1.6 4.2 5.1 72.2 16.7

第４圏域 436 1.4 0.9 1.4 2.3 6.0 72.5 15.6

第５圏域 452 0.4 1.1 2.2 4.6 4.9 72.6 14.2

第６圏域 439 0.5 0.2 1.6 5.7 5.2 69.5 17.3

第７圏域 461 0.2 0.9 1.1 3.5 4.6 76.1 13.7

第８圏域 454 0.4 0.9 0.4 4.0 5.1 73.8 15.4

第９圏域 454 0.7 1.1 1.5 5.1 5.1 72.7 13.9

第１０圏域 440 0.9 1.6 1.6 3.9 4.8 74.5 12.7

第１１圏域 443 0.5 1.4 2.5 4.3 7.4 72.5 11.5

第１２圏域 442 0.5 0.7 1.6 4.5 8.1 69.7 14.9

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.5 0.9 1.5 4.2 5.7 72.6 14.6

生きがいあり 2,915 0.9 1.3 2.2 6.1 7.8 68.9 13.0

思いつかない 2,131 0.1 0.5 0.5 1.9 3.2 80.7 13.0

区分

市全体
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② スポーツ関係のグループやクラブ 

市全体では『参加している』が 21.4％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 22.4％、要支援・事業対象者で 8.7％と、13.7 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、男性は女性に比べて「参加していない」が 7.6 ポイント高くなっています。 
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2.5 

0.6 

6.5 

6.8 

1.8 

5.9 

6.1 

3.3 

4.1 

4.3 

2.4 

2.5 

2.7 

0.6 

64.7 

64.7 

65.7 

13.8 

13.0 

25.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 2.4 6.5 5.9 4.1 2.5 64.7 13.8

男性 2,407 2.1 5.0 4.2 5.2 4.5 68.9 10.1

女性 2,939 2.6 7.7 7.3 3.2 1.0 61.3 16.9

区分

市全体

性
別
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【圏域別】 

圏域別でみると、『参加している』の割合は、第 12 圏域で 25.6％と最も高く、次いで第９

圏域で 22.9％、第１圏域、第 10 圏域で 22.8％となっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 12.6 ポイント高くなっています。 

 
 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 2.4 6.5 5.9 4.1 2.5 64.7 13.8

第１圏域 451 3.1 8.4 5.1 2.4 3.8 65.4 11.8

第２圏域 443 3.4 6.1 6.1 3.2 3.4 63.7 14.2

第３圏域 431 1.6 5.3 7.7 3.5 1.4 65.2 15.3

第４圏域 436 3.0 6.9 5.3 4.8 2.5 62.6 14.9

第５圏域 452 1.1 5.8 4.0 3.8 2.7 67.5 15.3

第６圏域 439 1.1 6.2 5.9 3.6 3.9 62.4 16.9

第７圏域 461 2.6 6.7 4.3 3.7 1.7 67.9 13.0

第８圏域 454 2.6 5.7 6.8 3.7 2.2 64.5 14.3

第９圏域 454 3.1 6.6 7.5 3.7 2.0 64.3 12.8

第１０圏域 440 3.2 7.3 5.0 5.7 1.6 65.0 12.3

第１１圏域 443 1.8 5.6 7.0 5.0 2.0 66.8 11.7

第１２圏域 442 1.8 7.0 6.8 6.6 3.4 61.1 13.3

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 2.4 6.5 5.9 4.1 2.5 64.7 13.8

生きがいあり 2,915 3.5 8.5 7.0 5.2 2.9 60.6 12.3

思いつかない 2,131 1.0 4.1 4.6 2.8 2.0 73.2 12.4

区分

市全体
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③ 趣味関係のグループ 

市全体では『参加している』が 25.6％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 26.5％、要支援・事業対象者で 13.4％と、13.1 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、男性は女性に比べて「参加していない」が 5.5 ポイント高くなっています。 
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11.1 

11.5 
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5.9 

3.0 

60.9 

60.8 

61.8 

13.5 

12.7 

24.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.9 3.1 4.8 11.1 5.7 60.9 13.5

男性 2,407 1.2 2.8 4.7 9.1 8.9 63.9 9.4

女性 2,939 0.6 3.4 4.9 12.8 3.2 58.4 16.8

区分

市全体

性
別
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【圏域別】 

圏域別でみると、『参加している』の割合は、第 12 圏域で 31.4％と最も高く、次いで第９

圏域で 28.9％、第４圏域で 27.5％となっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 20.6 ポイント高くなっています。 

 
 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.9 3.1 4.8 11.1 5.7 60.9 13.5

第１圏域 451 0.2 3.1 7.5 8.6 6.9 61.0 12.6

第２圏域 443 0.2 3.2 4.5 12.4 5.0 62.1 12.6

第３圏域 431 0.9 2.1 3.2 10.0 5.8 61.5 16.5

第４圏域 436 0.7 3.7 3.9 12.8 6.4 57.1 15.4

第５圏域 452 0.9 2.9 3.8 10.0 4.9 63.1 14.6

第６圏域 439 0.9 2.7 4.1 10.0 6.4 59.5 16.4

第７圏域 461 1.5 2.4 6.3 9.8 5.2 60.5 14.3

第８圏域 454 1.5 4.2 2.9 11.0 3.5 62.1 14.8

第９圏域 454 0.9 4.0 6.2 11.2 6.6 60.8 10.4

第１０圏域 440 0.7 2.7 4.3 11.1 5.7 64.1 11.4

第１１圏域 443 0.9 2.7 4.5 12.6 6.1 62.3 10.8

第１２圏域 442 0.9 3.8 6.3 13.8 6.6 56.3 12.2

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.9 3.1 4.8 11.1 5.7 60.9 13.5

生きがいあり 2,915 1.4 4.6 6.8 14.8 7.5 53.3 11.7

思いつかない 2,131 0.2 1.5 2.3 6.3 3.4 73.9 12.4

区分

市全体
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④ 学習・教養サークル 

市全体では『参加している』が 7.1％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 7.2％、要支援・事業対象者で 4.5％と、2.7 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、男性は女性に比べて「参加していない」が 9.7 ポイント高くなっています。 
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市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.3 0.6 0.9 2.7 2.6 76.1 16.8

男性 2,407 0.2 0.3 1.0 2.0 3.0 81.4 12.1

女性 2,939 0.3 0.9 0.8 3.4 2.2 71.7 20.7

区分

市全体

性
別
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【圏域別】 

圏域別でみると、『参加している』の割合は、第４圏域で 9.1％と最も高く、次いで第１圏域

で 9.0％、第６圏域で 8.7％となっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 10.1 ポイント高くなっています。 

 
 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.3 0.6 0.9 2.7 2.6 76.1 16.8

第１圏域 451 0.0 1.3 1.8 3.5 2.4 77.2 13.7

第２圏域 443 0.5 0.7 0.5 2.5 3.8 75.6 16.5

第３圏域 431 0.0 0.2 0.0 3.2 2.8 74.5 19.3

第４圏域 436 1.1 0.0 0.7 4.8 2.5 72.7 18.1

第５圏域 452 0.4 0.7 0.2 1.5 2.7 76.5 17.9

第６圏域 439 0.0 0.5 1.4 3.4 3.4 71.8 19.6

第７圏域 461 0.0 0.2 1.1 2.0 3.0 77.7 16.1

第８圏域 454 0.2 1.1 1.8 2.2 1.8 76.0 17.0

第９圏域 454 0.2 0.4 0.9 2.6 2.2 78.6 15.0

第１０圏域 440 0.0 0.7 0.7 1.6 1.8 79.3 15.9

第１１圏域 443 0.5 0.5 1.1 3.2 1.6 77.2 16.0

第１２圏域 442 0.2 0.9 0.7 2.5 2.7 75.8 17.2

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.3 0.6 0.9 2.7 2.6 76.1 16.8

生きがいあり 2,915 0.4 1.0 1.4 4.3 3.8 73.5 15.6

思いつかない 2,131 0.0 0.2 0.2 0.8 0.9 83.6 14.3

区分

市全体
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⑤ 介護予防のための通いの場（上記①～④を除く、地域のサロンやグループなど） 

市全体では『参加している』が 4.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 3.6％、要支援・事業対象者で 24.9％と、21.3 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、男性は女性に比べて「参加していない」が 10.6 ポイント高くなっています。 
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市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.1 0.6 1.5 1.2 1.4 78.2 17.0

男性 2,407 0.1 0.4 1.1 0.7 0.9 84.0 12.8

女性 2,939 0.2 0.8 1.8 1.6 1.7 73.4 20.5

区分

市全体

性
別
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【圏域別】 

圏域別でみると、『参加している』の割合は、第 10 圏域で 7.1％と最も高く、次いで第６圏

域で 6.9％、第 12 圏域で 6.1％となっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 4.4 ポイント高くなっています。 

 
 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.1 0.6 1.5 1.2 1.4 78.2 17.0

第１圏域 451 0.0 0.4 0.9 0.4 1.8 82.0 14.4

第２圏域 443 0.2 1.1 1.8 1.1 0.9 77.4 17.4

第３圏域 431 0.0 0.5 1.2 1.6 1.2 76.6 19.0

第４圏域 436 0.2 0.7 1.8 0.2 0.9 78.4 17.7

第５圏域 452 0.0 0.2 0.7 0.9 1.3 78.3 18.6

第６圏域 439 0.2 0.5 2.5 2.3 1.4 73.1 20.0

第７圏域 461 0.0 0.2 1.3 0.9 1.5 79.8 16.3

第８圏域 454 0.0 0.7 2.4 1.8 0.2 77.5 17.4

第９圏域 454 0.4 0.7 1.3 0.7 1.3 79.5 16.1

第１０圏域 440 0.0 0.9 0.9 2.3 3.0 77.3 15.7

第１１圏域 443 0.5 1.1 1.1 1.1 0.7 80.8 14.7

第１２圏域 442 0.2 0.7 2.0 0.9 2.3 76.7 17.2

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.1 0.6 1.5 1.2 1.4 78.2 17.0

生きがいあり 2,915 0.1 0.6 1.7 1.6 1.7 77.9 16.3

思いつかない 2,131 0.1 0.5 1.1 0.8 0.9 82.3 14.3

区分

市全体
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⑥ 老人クラブ 

市全体では『参加している』が 6.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 5.8％、要支援・事業対象者で 9.2％と、3.4 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、男性は女性に比べて「参加していない」が 6.6 ポイント高くなっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 4.8 ポイント高くなっています。 

  

0.1 

0.1 

0.0 

0.2 

0.2 

0.3 

0.1 

0.1 

0.0 

1.9 

1.8 

3.6 

3.7 

3.6 

5.3 

78.1 

79.0 

65.1 

15.9 

15.2 

25.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.1 0.2 0.1 1.9 3.7 78.1 15.9

男性 2,407 0.1 0.3 0.2 2.2 4.2 81.7 11.3

女性 2,939 0.1 0.1 0.0 1.7 3.3 75.1 19.7

区分

市全体

性
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.1 0.2 0.1 1.9 3.7 78.1 15.9

生きがいあり 2,915 0.1 0.3 0.2 2.3 4.6 77.7 14.9

思いつかない 2,131 0.0 0.1 0.0 1.4 2.4 82.5 13.6

区分

市全体
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⑦ 自治会 

市全体では『参加している』が 24.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 25.7％、要支援・事業対象者で 12.7％と、13.0 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、女性は男性に比べて「参加していない」が 1.9 ポイント高くなっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 11.3 ポイント高くなっています。 

  

0.2 

0.2 

0.3 

0.3 

0.4 

0.0 

0.6 

0.6 

0.3 

5.0 

5.3 

0.9 

18.7 

19.2 

11.2 

59.5 

59.6 

59.2 

15.6 

14.8 

28.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.2 0.3 0.6 5.0 18.7 59.5 15.6

男性 2,407 0.3 0.7 1.0 7.5 22.1 58.5 9.8

女性 2,939 0.1 0.1 0.2 3.0 15.9 60.4 20.3

区分

市全体

性
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 0.2 0.3 0.6 5.0 18.7 59.5 15.6

生きがいあり 2,915 0.3 0.5 0.6 6.2 22.0 56.0 14.4

思いつかない 2,131 0.1 0.1 0.6 3.5 15.3 67.3 13.1

区分

市全体
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⑧ 収入のある仕事 

市全体では『参加している』が 21.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『参加している』の割合は、一般高齢者

で 23.1％、要支援・事業対象者で 2.4％と、20.7 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、女性は男性に比べて「参加していない」が 1.6 ポイント高くなっています。 

 
 

【問 40とのクロス集計 生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「思いつかない」は「生きがいあり」に比べて「参加していない」

が 9.7 ポイント高くなっています。 

  

10.6 

11.3 

0.3 

7.1 

7.5 

1.2 

1.4 

1.4 

0.3 

1.4 

1.4 

0.6 

1.4 

1.5 

0.0 

61.8 

61.5 

66.9 

16.3 

15.4 

30.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない 無回答

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 10.6 7.1 1.4 1.4 1.4 61.8 16.3

男性 2,407 14.5 8.1 1.7 1.5 2.0 60.9 11.3

女性 2,939 7.5 6.3 1.1 1.3 0.8 62.5 20.5

区分

市全体

性
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

週
４
回

以
上

週
２
～

３
回

週
１
回

月
１
～

３
回

年
に
数

回

参
加
し

て
い
な
い

無
回
答

5,346 10.6 7.1 1.4 1.4 1.4 61.8 16.3

生きがいあり 2,915 12.9 8.4 1.8 1.8 1.5 58.9 14.6

思いつかない 2,131 8.5 5.7 0.8 0.8 1.0 68.6 14.6

区分

市全体
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問 45 地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味などのグループ活動を行って、いきいきし

た地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参加者として参加してみたいと思います

か（☑は１つ） 

市全体では「参加してもよい」が 45.6％と最も高く、次いで「参加したくない」が 40.7％、

「ぜひ参加したい」が 5.0％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「参加してもよい」が高

くなっており、要支援・事業対象者では「参加したくない」が高くなっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「参加してもよい」が低くなっています。 

 
  

3.9 

3.9 

3.8 

5.0 

5.0 

5.6 

45.6 

46.2 

35.5 

40.7 

40.3 

46.2 

4.9 

4.6 

8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

既に参加している ぜひ参加したい 参加してもよい 参加したくない 無回答

3.9 

2.8 

3.9 

3.6 

5.3 

4.3 

5.0 

3.7 

4.3 

5.6 

7.0 

5.0 

45.6 

52.0 

47.4 

45.4 

43.2 

32.3 

40.7 

40.3 

41.9 

40.2 

36.6 

45.3 

4.9 

1.2 

2.4 

5.2 

7.9 

13.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

既に参加している ぜひ参加したい 参加してもよい 参加したくない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「ぜひ参加したい」「参加してもよい」「既に参加している」を合わせた『参

加意欲のある人』は、第１圏域が 59.7％と最も高く、次いで第６圏域が 58.8％、第 11 圏域

が 55.3％となっています。 

 
 

  

3.9 

3.8 

3.2 

4.6 

2.5 

2.9 

3.4 

4.3 

3.5 

2.4 

7.0 

3.8 

4.8 

5.0 

7.1 

4.7 

3.9 

5.3 

5.3 

6.4 

4.3 

4.8 

4.6 

4.1 

4.5 

5.0 

45.6 

48.8 

41.5 

45.5 

46.3 

46.5 

49.0 

44.9 

44.3 

44.7 

43.6 

47.0 

44.8 

40.7 

34.6 

44.9 

40.6 

40.1 

40.7 

36.2 

41.6 

41.9 

43.8 

41.8 

41.1 

40.5 

4.9 

5.8 

5.6 

5.3 

5.7 

4.6 

5.0 

4.8 

5.5 

4.4 

3.4 

3.6 

5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

既に参加している ぜひ参加したい 参加してもよい 参加したくない 無回答
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問 46 地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味などのグループ活動を行って、いきいきし

た地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企画・運営（お世話役）として参加して

みたいと思いますか（☑は１つ） 

市全体では「参加したくない」が 62.3％と最も高く、次いで「参加してもよい」が 28.0％、

「既に参加している」が 2.6％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「参加してもよい」が高

くなっており、要支援・事業対象者では「参加したくない」が高くなっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「参加してもよい」が低く

なっています。なお、「参加したくない」はすべての年齢階級で６割以上となっています。 

 
  

2.6 

2.8 

0.6 

1.6 

1.6 

1.2 

28.0 

28.3 

23.7 

62.3 

62.1 

65.7 

5.5 

5.3 

8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

既に参加している ぜひ参加したい 参加してもよい 参加したくない 無回答

2.6 

2.1 

2.6 

2.7 

3.1 

2.9 

1.6 

1.2 

1.8 

1.4 

2.1 

1.2 

28.0 

33.7 

28.3 

27.1 

25.7 

21.9 

62.3 

62.3 

64.2 

62.2 

60.5 

60.3 

5.5 

0.8 

3.2 

6.6 

8.5 

13.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

既に参加している ぜひ参加したい 参加してもよい 参加したくない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「ぜひ参加したい」「参加してもよい」「既に参加している」を合わせた『参

加意欲のある人』は、第 11 圏域が 37.3％と最も高く、次いで第１圏域が 35.8％、第６圏域

が 34.1％となっています。 

 
 

  

2.6 

3.8 

2.5 

3.7 

1.8 

2.0 

1.1 

2.2 

1.8 

2.2 

3.6 

3.8 

3.2 

1.6 

2.7 

1.6 

1.2 

1.8 

1.3 

1.6 

2.2 

1.5 

1.5 

0.2 

1.4 

1.6 

28.0 

29.3 

21.9 

27.4 

28.2 

30.1 

31.4 

24.7 

28.2 

29.1 

26.1 

32.1 

27.8 

62.3 

59.6 

67.0 

60.6 

62.6 

60.0 

60.8 

65.1 

61.9 

63.4 

65.7 

58.7 

62.0 

5.5 

4.7 

7.0 

7.2 

5.5 

6.6 

5.0 

5.9 

6.6 

3.7 

4.3 

4.1 

5.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

既に参加している ぜひ参加したい 参加してもよい 参加したくない 無回答
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問 47 市が開催している介護予防事業（65 歳からの筋トレ教室、食で生き生き！栄養教室など）を知

っていますか（☑は１つ） 

市全体では「知っているが、参加したことはない」が 39.0％と最も高く、次いで「聞いたこ

とがないし、知らない」が 26.2％、「聞いたことはあるが、内容までは知らない」が 21.5％と

なっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「知っているが、参加したことはない」

の割合は、一般高齢者で 39.4％、要支援・事業対象者で 33.7％と、5.7 ポイント差となって

います。 

 
  

10.9 

10.2 

21.3 

39.0 

39.4 

33.7 

21.5 

21.7 

18.6 

26.2 

26.5 

20.7 

2.3 

2.1 

5.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

知っているし、参加したことがある 知っているが、参加したことはない

聞いたことはあるが、内容までは知らない 聞いたことがないし、知らない

無回答
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、84 歳までは年齢が上がるにつれて「知っているし、参加したことがあ

る」が高くなっています。また、「聞いたことがないし、知らない」は 65～69 歳が最も高くな

っています。 

 
  

10.9 

4.5 

9.7 

12.8 

16.3 

14.2 

39.0 

36.5 

42.3 

38.8 

39.3 

35.4 

21.5 

22.7 

21.2 

23.5 

20.7 

17.4 

26.2 

36.0 

25.8 

22.7 

19.6 

25.7 

2.3 

0.3 

1.1 

2.2 

4.1 

7.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

知っているし、参加したことがある 知っているが、参加したことはない

聞いたことはあるが、内容までは知らない 聞いたことがないし、知らない

無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「知っているし、参加したことがある」は第８圏域が 13.7％と最も高く、

次いで第 10 圏域が 13.２％、第 11 圏域が 12.9％となっています。 

 
 

  

10.9 

12.0 

10.4 

9.5 

10.3 

8.6 

12.8 

7.2 

13.7 

10.1 

13.2 

12.9 

10.6 

39.0 

42.6 

35.9 

41.3 

34.9 

40.3 

38.0 

41.4 

38.8 

39.2 

36.8 

39.1 

40.0 

21.5 

18.4 

19.9 

18.3 

22.0 

21.2 

20.0 

24.7 

20.5 

22.9 

24.1 

22.6 

23.8 

26.2 

25.5 

30.5 

27.4 

30.5 

28.5 

27.1 

24.1 

23.8 

26.0 

23.4 

23.7 

23.5 

2.3 

1.6 

3.4 

3.5 

2.3 

1.3 

2.1 

2.6 

3.3 

1.8 

2.5 

1.8 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

知っているし、参加したことがある 知っているが、参加したことはない

聞いたことはあるが、内容までは知らない 聞いたことがないし、知らない

無回答
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６ あなたとまわりの人の「たすけあい」 

問 48 あなたの心配事や愚痴を聞いてくれる人はだれですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「配偶者」が 54.0％と最も高く、次いで「友人」が 41.3％、「別居の子ども」が

33.6％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「同居の子ど

も」「そのような人はいない」が高くなっています。 

 
 

  

54.0 

41.3 

33.6 

33.0 

20.4 

13.7 

2.7 

4.5 

2.9 

55.8 

42.2 

33.6 

33.1 

20.2 

13.7 

2.5 

4.4 

2.8 

27.5 

28.1 

33.7 

31.4 

22.2 

13.9 

5.6 

5.3 

4.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

配偶者

友人

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

同居の子ども

近隣の人

その他

そのような人はいない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、すべての年齢階級で「配偶者」が最も高くなっています。また、年齢が

上がるにつれて「友人」が低くなるのに対し、「同居の子ども」は高くなっています。 

 
 

【圏域別】 

圏域別でみると、すべての圏域で「配偶者」が最も高くなっています。また、他と比べ、第５

圏域と第９圏域で「そのような人はいない」が高くなっています。 

 

 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

友
人

別
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

同
居
の

子
ど
も

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 54.0 41.3 33.6 33.0 20.4 13.7 2.7 4.5 2.9

65～69歳 1,113 62.9 47.0 31.9 32.8 19.3 9.6 3.5 5.0 2.0

70～74歳 1,521 59.4 46.5 33.3 35.1 17.8 12.6 2.9 5.1 2.6

75～79歳 1,239 54.1 41.6 34.6 33.7 18.6 16.4 1.9 3.8 3.1

80～84歳 894 46.0 36.9 34.9 32.6 23.6 16.0 2.2 4.0 3.2

85歳以上 579 34.7 23.0 33.3 26.8 27.8 14.9 2.8 3.8 4.7

区分

市全体

年
齢
階

級
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

友
人

別
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

同
居
の

子
ど
も

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 54.0 41.3 33.6 33.0 20.4 13.7 2.7 4.5 2.9

第１圏域 451 52.5 46.3 32.6 33.3 19.7 13.3 4.2 4.9 3.5

第２圏域 443 52.1 39.5 30.0 30.5 21.0 11.7 2.7 4.7 2.9

第３圏域 431 51.7 43.6 32.0 33.4 16.0 13.5 4.2 4.9 2.6

第４圏域 436 50.7 39.9 33.3 34.9 20.6 12.6 2.8 4.6 5.0

第５圏域 452 47.6 37.2 33.2 30.3 21.0 12.2 3.3 6.0 3.1

第６圏域 439 52.8 41.5 36.7 35.8 20.7 15.3 2.7 3.2 2.5

第７圏域 461 56.8 41.2 35.6 34.7 22.3 14.8 3.3 3.0 2.8

第８圏域 454 54.6 43.4 33.5 30.6 18.3 9.3 2.0 4.6 3.1

第９圏域 454 54.8 45.8 36.1 34.1 22.0 15.6 1.5 5.1 1.3

第１０圏域 440 61.6 40.2 33.6 33.0 20.0 14.8 1.6 3.4 3.6

第１１圏域 443 56.4 37.5 34.1 34.1 22.6 14.4 1.1 4.5 2.3

第１２圏域 442 55.7 39.6 32.1 31.0 19.9 16.7 2.5 4.8 2.3

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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問 49 反対に、あなたが心配事や愚痴を聞いてあげる人はだれですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「配偶者」が 50.9％と最も高く、次いで「友人」が 41.0％、「兄弟姉妹・親戚・

親・孫」が 33.1％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「そのような人

はいない」が高くなっています。 

 
  

50.9 

41.0 

33.1 

31.2 

18.2 

16.4 

2.1 

6.1 

3.9 

52.6 

41.8 

33.5 

31.6 

18.4 

16.5 

2.2 

5.8 

3.6 

26.0 

29.6 

26.0 

25.1 

15.7 

16.3 

0.6 

10.9 

8.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

配偶者

友人

兄弟姉妹・親戚・親・孫

別居の子ども

同居の子ども

近隣の人

その他

そのような人はいない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、すべての年齢階級で「配偶者」が最も高くなっています。また、年齢が

上がるにつれて「友人」が低くなるのに対し、「そのような人はいない」は高くなっています。 

 
 

【圏域別】 

圏域別でみると、すべての圏域で「配偶者」が最も高くなっています。また、他と比べ、第３

圏域、第５圏域、第８圏域で「そのような人はいない」が高くなっています。 

 

 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

友
人

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 50.9 41.0 33.1 31.2 18.2 16.4 2.1 6.1 3.9

65～69歳 1,113 60.9 46.1 34.8 35.5 19.1 11.9 3.3 4.7 2.4

70～74歳 1,521 57.0 45.8 34.8 32.2 17.3 16.2 2.4 4.8 3.6

75～79歳 1,239 49.9 41.5 34.1 31.4 16.4 20.1 1.4 5.7 4.0

80～84歳 894 40.7 36.5 31.5 29.6 20.4 19.2 1.8 7.0 4.7

85歳以上 579 33.7 24.7 25.4 22.5 19.7 13.6 0.9 11.9 6.4

区分

市全体

年
齢
階

級
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

友
人

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 50.9 41.0 33.1 31.2 18.2 16.4 2.1 6.1 3.9

第１圏域 451 48.3 45.5 34.4 32.8 17.5 18.4 2.9 5.5 4.7

第２圏域 443 46.5 39.1 34.1 28.9 20.1 15.3 2.7 6.1 4.1

第３圏域 431 47.6 42.5 32.0 29.0 15.8 16.7 3.9 7.0 2.8

第４圏域 436 48.6 41.1 35.1 28.4 15.8 15.6 1.4 6.7 5.0

第５圏域 452 43.6 39.2 32.7 29.2 18.1 16.8 2.4 7.7 4.9

第６圏域 439 52.2 41.5 32.6 33.7 20.3 17.5 2.3 5.9 4.6

第７圏域 461 55.1 41.2 31.5 32.5 19.1 16.7 2.6 4.1 3.7

第８圏域 454 51.1 40.5 31.5 30.4 17.0 12.6 1.1 7.3 4.4

第９圏域 454 53.1 44.5 34.8 31.9 19.4 17.8 1.3 5.5 3.3

第１０圏域 440 56.6 40.0 34.5 32.3 19.3 15.7 1.8 5.0 3.9

第１１圏域 443 53.5 38.4 35.9 32.5 19.4 15.6 0.9 6.3 3.4

第１２圏域 442 54.8 38.9 27.6 32.8 17.0 18.6 1.6 6.6 2.5

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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問 50 あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人はだれですか 

（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「配偶者」が 59.3％と最も高く、次いで「別居の子ども」が 31.8％、「同居の子

ども」が 26.5％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「別居の子ど

も」「同居の子ども」「兄弟姉妹・親戚・親・孫」「そのような人はいない」が高くなっています。 

 
  

59.3 

31.8 

26.5 

16.0 

5.0 

2.5 

1.4 

6.9 

3.3 

61.1 

31.6 

26.2 

15.9 

5.0 

2.4 

1.1 

6.6 

3.2 

32.2 

34.3 

30.2 

17.8 

5.3 

3.6 

4.7 

11.2 

4.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

配偶者

別居の子ども

同居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

友人

近隣の人

その他

そのような人はいない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、85 歳以上では「同居の子ども」が最も高くなっています。なお、「別

居の子ども」「同居の子ども」は年齢が上がるにつれて割合が高くなる傾向があります。 

 
 

【圏域別】 

圏域別でみると、すべての圏域で「配偶者」が最も高くなっています。また、他と比べ、第１

圏域、第３圏域、第５圏域で「そのような人はいない」が高くなっています。 

 

 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 59.3 31.8 26.5 16.0 5.0 2.5 1.4 6.9 3.3

65～69歳 1,113 69.3 26.0 23.6 16.2 5.5 1.4 1.3 7.3 2.5

70～74歳 1,521 66.7 30.0 24.1 15.3 6.1 2.1 1.0 6.4 3.0

75～79歳 1,239 60.4 34.1 23.0 15.8 4.5 2.2 0.9 6.9 3.7

80～84歳 894 48.1 36.9 30.9 17.3 4.7 3.6 1.8 9.1 3.4

85歳以上 579 35.4 34.9 39.0 16.2 2.8 4.3 2.9 4.3 4.3

区分

市全体

年
齢
階

級
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 59.3 31.8 26.5 16.0 5.0 2.5 1.4 6.9 3.3

第１圏域 451 55.9 31.5 22.8 19.1 6.2 2.2 2.0 8.0 3.8

第２圏域 443 58.5 31.6 27.5 18.5 5.2 3.6 0.7 6.8 2.5

第３圏域 431 58.2 32.0 23.0 17.2 5.1 2.3 2.1 10.7 2.6

第４圏域 436 55.0 30.0 27.3 15.4 5.7 3.0 1.1 7.8 5.5

第５圏域 452 52.4 30.5 25.2 16.6 5.5 2.4 2.7 9.1 3.3

第６圏域 439 59.5 31.4 27.6 17.8 3.2 1.4 1.1 6.4 4.8

第７圏域 461 59.4 33.0 26.9 15.0 5.0 2.6 0.7 6.7 3.5

第８圏域 454 59.5 29.3 25.3 13.7 5.3 2.2 0.9 6.8 3.5

第９圏域 454 59.7 32.6 27.8 16.3 4.4 2.9 1.3 7.0 1.3

第１０圏域 440 64.8 37.0 30.0 13.9 4.8 2.0 1.1 3.6 3.9

第１１圏域 443 63.9 30.7 30.2 15.6 4.7 2.0 1.1 4.7 2.9

第１２圏域 442 64.5 31.9 24.2 13.6 5.0 2.9 1.6 5.2 1.6

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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問 51 反対に、看病や世話をしてあげる人はだれですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「配偶者」が 60.3％と最も高く、次いで「別居の子ども」が 25.2％、「同居の子

ども」が 23.5％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「そのような人

はいない」が高くなっています。 

 
  

60.3 

25.2 

23.5 

22.1 

6.6 

3.7 

1.1 

11.3 

5.5 

62.5 

26.0 

23.7 

23.0 

6.7 

3.8 

1.1 

10.0 

5.0 

28.7 

14.5 

19.2 

9.5 

4.7 

2.1 

0.9 

29.9 

13.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

配偶者

別居の子ども

同居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

友人

近隣の人

その他

そのような人はいない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、すべての年齢階級で「配偶者」が最も高くなっています。また、年齢が

上がるにつれて「そのような人はいない」が高くなっています。 

 
 

【圏域別】 

圏域別でみると、すべての圏域で「配偶者」が最も高くなっています。また、他と比べ、第２

圏域、第４圏域、第５圏域、第 12 圏域で「そのような人はいない」が高くなっています。 

 

 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 60.3 25.2 23.5 22.1 6.6 3.7 1.1 11.3 5.5

65～69歳 1,113 69.4 30.0 24.3 29.6 7.6 2.7 2.0 7.8 2.5

70～74歳 1,521 68.0 27.8 23.0 24.1 7.0 4.1 1.1 9.0 3.8

75～79歳 1,239 61.3 26.0 22.6 20.3 6.5 4.0 0.6 10.0 5.6

80～84歳 894 50.3 21.3 24.3 17.7 6.0 4.3 1.1 13.9 8.1

85歳以上 579 36.1 13.8 23.5 13.1 4.3 2.8 0.5 22.8 11.4

区分

市全体

年
齢
階

級
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 60.3 25.2 23.5 22.1 6.6 3.7 1.1 11.3 5.5

第１圏域 451 57.6 27.3 22.2 24.2 8.4 4.4 1.1 11.3 6.4

第２圏域 443 58.2 22.1 23.7 23.7 5.2 3.8 1.1 13.8 5.6

第３圏域 431 58.9 26.2 20.2 23.0 7.4 3.9 2.6 12.5 4.6

第４圏域 436 56.0 23.4 22.0 21.8 6.7 2.3 1.1 13.1 6.0

第５圏域 452 55.5 23.7 23.7 22.8 8.0 3.3 1.3 13.3 5.8

第６圏域 439 61.7 26.9 25.1 24.4 6.2 3.9 0.5 11.2 7.1

第７圏域 461 61.4 26.7 24.1 22.6 5.6 3.7 1.1 7.8 6.7

第８圏域 454 61.0 24.0 22.7 17.4 7.3 3.7 1.1 8.6 5.7

第９圏域 454 61.2 25.3 26.7 22.9 6.8 2.9 0.4 12.1 3.3

第１０圏域 440 65.0 28.4 24.8 21.4 6.6 4.5 1.4 9.1 5.5

第１１圏域 443 64.6 23.7 24.8 23.5 4.3 2.5 1.4 9.7 4.7

第１２圏域 442 62.7 25.1 21.5 17.9 6.3 5.0 0.0 13.3 4.5

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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問 52 あなたが将来亡くなった後に、葬儀の手配や各種支払い・事務手続きなどを担ってくれそうな人はだ

れですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「配偶者」が 57.1％と最も高く、次いで「別居の子ども」が 56.1％、「同居の子

ども」が 31.2％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「同居の子ど

も」「そのような人はいない」が高くなっています。 

 
  

57.1 

56.1 

31.2 

20.8 

2.0 

1.3 

1.7 

2.0 

2.5 

59.2 

56.3 

31.0 

20.8 

2.1 

1.4 

1.5 

1.9 

2.5 

26.3 

51.8 

33.4 

20.7 

0.6 

0.3 

4.1 

3.8 

2.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

配偶者

別居の子ども

同居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

友人

近隣の人

その他

そのような人はいない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、65～74 歳では「配偶者」が最も高く、75 歳以上では「別居の子ど

も」が最も高くなっています。 

 
 

【圏域別】 

圏域別でみると、すべての圏域で「配偶者」と「別居の子ども」が高くなっています。また、

他と比べ、第３圏域、第５圏域で「そのような人はいない」が高くなっています。 

 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 57.1 56.1 31.2 20.8 2.0 1.3 1.7 2.0 2.5

65～69歳 1,113 68.5 56.2 27.6 22.3 2.3 0.4 1.1 2.2 2.3

70～74歳 1,521 65.5 55.8 29.3 20.2 2.5 1.1 1.5 2.0 2.4

75～79歳 1,239 58.1 59.2 27.7 19.5 2.2 1.4 2.1 2.6 2.7

80～84歳 894 45.7 55.9 36.4 21.3 1.5 1.8 1.9 2.0 1.9

85歳以上 579 28.7 50.3 42.5 21.6 0.7 2.8 1.9 0.7 3.5

区分

市全体

年
齢
階

級
別

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・
親

・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い
な

い

無
回
答

5,346 57.1 56.1 31.2 20.8 2.0 1.3 1.7 2.0 2.5

第１圏域 451 56.1 57.0 26.6 24.4 2.2 1.1 2.4 1.1 3.8

第２圏域 443 56.0 52.4 32.3 21.7 2.0 1.4 1.6 1.8 1.8

第３圏域 431 56.1 55.2 25.3 23.7 2.3 2.3 2.3 3.9 0.9

第４圏域 436 53.0 54.1 30.7 21.6 2.3 0.9 1.4 3.4 4.4

第５圏域 452 51.1 54.4 30.5 19.0 3.1 1.1 2.4 4.2 2.9

第６圏域 439 56.0 56.5 31.4 24.1 1.1 1.6 1.6 2.1 2.3

第７圏域 461 57.7 59.2 32.8 20.6 1.7 2.2 0.9 1.1 3.0

第８圏域 454 55.7 57.9 31.7 19.2 2.0 0.4 1.8 1.8 3.1

第９圏域 454 57.9 56.8 35.2 21.4 2.0 0.4 0.9 0.9 1.5

第１０圏域 440 61.1 57.0 34.1 16.8 1.8 1.6 1.1 0.9 3.0

第１１圏域 443 61.9 52.6 35.0 21.0 1.6 2.0 1.4 2.0 1.8

第１２圏域 442 62.7 59.3 28.1 16.3 2.0 0.7 2.3 1.1 1.1

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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【家族構成別】 

家族構成別でみると、１人暮らしで「別居の子ども」、夫婦２人暮らし（配偶者 65 歳以上）、

夫婦２人暮らし（配偶者 64 歳以下）で「配偶者」、息子・娘との２世帯、その他で「同居の子

ども」が高くなっています。 

 
 

【成年後見制度の認知度別】 

成年後見制度の認知度別でみると、制度の内容を知っている人は「別居の子ども」が最も高

く、制度の内容を把握していない人は「配偶者」が最も高くなっています。 

 
  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・

親
・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い

な
い

無
回
答

5,346 57.1 56.1 31.2 20.8 2.0 1.3 1.7 2.0 2.5

１人暮らし 1,023 1.4 57.0 1.9 35.2 4.5 1.6 4.7 8.9 3.7

夫婦２人暮らし
（配偶者65歳以上）

2,001 86.5 73.6 5.0 18.8 1.3 1.5 0.8 0.3 1.9

夫婦２人暮らし
（配偶者64歳以下）

273 90.1 55.3 13.6 16.1 1.5 0.7 0.4 0.7 2.2

息子・娘との２世帯 902 48.4 34.6 87.8 11.6 0.8 1.0 0.0 0.0 2.8

その他 1,049 54.6 42.0 62.8 20.8 2.3 1.0 2.0 0.8 1.9

家
族
構

成
別

区分

市全体

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

配
偶
者

別
居
の

子
ど
も

同
居
の

子
ど
も

兄
弟
姉

妹
・
親
戚
・

親
・
孫

友
人

近
隣
の

人

そ
の
他

そ
の
よ

う
な
人
は
い

な
い

無
回
答

5,346 57.1 56.1 31.2 20.8 2.0 1.3 1.7 2.0 2.5

名前を知っている
し、制度内容も知っ
ている

699 58.5 60.9 32.2 18.3 2.7 1.6 3.1 1.1 1.3

名前を知っている
し、制度内容も少し
は知っている

1,602 61.7 61.8 29.8 21.8 1.7 1.4 1.8 0.9 1.4

名前は知っている
が、制度内容は知ら
ない

1,773 59.9 56.4 32.1 20.5 2.2 1.4 0.9 1.7 2.7

名前も知らない 1,019 48.4 45.6 32.3 21.6 1.9 1.0 1.9 4.5 2.0

成
年
後

見
制
度
認
知
度

別

区分

市全体
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問 53 家族や友人・知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてください 

（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「そのようない人はいない」が 42.4％と最も高く、次いで「医師・歯科医師・看

護師」が 25.4％、「地域包括支援センター・市役所」が 17.6％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「そのような人はいな

い」が高くなっており、要支援・事業対象者は「地域包括支援センター・市役所」「社会福祉協

議会・民生委員」「ケアマネジャー」が高くなっています。 

 
  

25.4 

17.6 

13.6 

6.2 

5.7 

4.9 

42.4 

8.5 

25.5 

16.3 

13.4 

6.3 

4.1 

4.9 

44.0 

8.5 

24.6 

37.3 

16.3 

3.6 

29.9 

5.6 

18.6 

8.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

医師・歯科医師・看護師

地域包括支援センター・市役所

社会福祉協議会・民生委員

自治会・老人クラブ

ケアマネジャー

その他

そのような人はいない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、すべての年齢階級で「そのような人はいない」が最も高くなっていま

す。また、年齢が上がるにつれて「そのような人はいない」が低くなるのに対し、他の項目は高

くなる傾向があります。 

 
 

【圏域別】 

圏域別でみると、すべての圏域で「そのような人はいない」が最も高くなっています。また、

他と比べ、第３圏域で「医師・歯科医師・看護師」、第７圏域で「社会福祉協議会・民生委員」、

第 12 圏域で「地域包括支援センター・市役所」が高くなっています。 

 
  

単位：％

有
効

回
答
数

（
件

）

医
師

・
歯
科
医
師
・

看
護

師

地
域

包
括
支
援
セ
ン

タ
ー

・
市
役
所

社
会

福
祉
協
議
会
・

民
生

委
員

自
治

会
・
老
人
ク
ラ

ブ ケ
ア

マ
ネ
ジ

ャ
ー

そ
の

他

そ
の

よ
う
な
人
は
い

な
い

無
回

答

5,346 25.4 17.6 13.6 6.2 5.7 4.9 42.4 8.5

65～69歳 1,113 24.9 13.8 7.4 5.4 4.1 5.7 52.4 4.3

70～74歳 1,521 23.1 16.2 10.3 5.2 4.4 4.8 48.6 7.8

75～79歳 1,239 26.0 19.0 16.2 6.7 4.4 3.5 37.4 11.5

80～84歳 894 27.4 20.1 18.9 6.8 7.9 5.0 33.0 10.3

85歳以上 579 28.3 21.6 20.2 7.9 11.2 6.9 32.3 9.7

区分

市全体

年
齢

階
級
別

単位：％

有
効

回
答
数

（
件

）

医
師

・
歯
科
医
師
・

看
護

師

地
域

包
括
支
援
セ
ン

タ
ー

・
市
役
所

社
会

福
祉
協
議
会
・

民
生

委
員

自
治

会
・
老
人
ク
ラ

ブ ケ
ア

マ
ネ
ジ

ャ
ー

そ
の

他

そ
の

よ
う
な
人
は
い

な
い

無
回

答

5,346 25.4 17.6 13.6 6.2 5.7 4.9 42.4 8.5

第１圏域 451 27.9 16.4 13.5 8.0 3.5 4.9 41.5 8.9

第２圏域 443 25.3 15.8 13.8 4.7 5.6 5.2 40.6 9.7

第３圏域 431 29.7 14.6 15.1 6.7 5.8 7.2 41.1 7.2

第４圏域 436 25.0 19.5 9.6 3.0 7.6 6.4 43.3 9.2

第５圏域 452 22.3 17.9 14.8 4.9 6.0 3.8 44.5 8.0

第６圏域 439 26.0 18.7 12.8 5.5 5.7 2.7 42.8 8.4

第７圏域 461 24.9 17.6 16.9 5.2 5.2 3.7 41.9 8.7

第８圏域 454 24.2 18.1 10.1 4.8 4.8 2.9 48.5 7.9

第９圏域 454 25.6 18.1 12.1 6.6 6.8 4.2 42.7 8.4

第１０圏域 440 24.5 18.9 15.2 8.6 6.8 6.1 38.9 9.3

第１１圏域 443 25.1 15.8 15.8 9.3 4.3 5.2 44.9 8.4

第１２圏域 442 24.7 20.1 13.1 6.6 6.1 7.2 38.0 8.6

区分

市全体

日
常

生
活
圏
域
別
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問 54 地域包括支援センターを知っていますか（☑は１つ） 

市全体では「名前は知っているが、業務内容は知らない」が 34.5％と最も高く、次いで「名

前を知っているし、業務内容も少しは知っている」が 26.5％、「名前も知らない」が 17.8％と

なっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「名前は知っているが、

業務内容は知らない」「名前も知らない」が高くなっており、要支援・事業対象者では「名前を

知っているし、業務内容も大体知っている」「名前を知っているし、業務内容も少しは知ってい

る」が高くなっています。 

 
 

【前回比較】 

前回令和元年度調査との比較でみると、「名前を知っているし、業務内容も大体知っている」

が 0.4 ポイント、「名前を知っているし、業務内容も少しは知っている」が 2.2 ポイント高くな

っています。 

 
  

17.2 

15.8 

37.9 

26.5 

25.9 

34.9 

34.5 

36.0 

13.6 

17.8 

18.6 

7.1 

3.9 

3.7 

6.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

名前を知っているし、業務内容も大体知っている 名前を知っているし、業務内容も少しは知っている

名前は知っているが、業務内容は知らない 名前も知らない

無回答

17.2 

16.8 

26.5 

24.3 

34.5 

34.5 

17.8 

17.9 

3.9 

6.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

名前を知っているし、業務内容も大体知っている 名前を知っているし、業務内容も少しは知っている

名前は知っているが、業務内容は知らない 名前も知らない

無回答
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、「名前を知っているし、業務内容も大体知っている」「名前を知っている

し、業務内容も少しは知っている」、「名前は知っているが、業務内容は知らない」を合わせた

『名前を知っている』は、65～69 歳で 80.6％と最も高く、次いで 70～74 歳で 79.9％と

なっています。 

 
  

17.2 

18.1 

16.7 

16.0 

15.9 

21.6 

26.5 

26.7 

25.9 

26.8 

27.3 

25.7 

34.5 

35.8 

37.3 

34.5 

33.6 

26.4 

17.8 

17.7 

16.9 

18.7 

17.7 

18.8 

3.9 

1.7 

3.2 

4.0 

5.6 

7.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

名前を知っているし、業務内容も大体知っている 名前を知っているし、業務内容も少しは知っている

名前は知っているが、業務内容は知らない 名前も知らない

無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、『名前を知っている』は、第７圏域が 82.7％と最も高く、次いで第４圏域

が 82.6％、第１圏域が 80.1％となっています。一方、「名前も知らない」は第８圏域が 21.4％

と最も高くなっています。 

 
 

 

  

17.2 

18.6 

15.8 

19.0 

17.0 

17.3 

18.2 

18.9 

11.7 

15.6 

18.2 

18.3 

18.3 

26.5 

29.3 

25.7 

23.4 

29.8 

23.9 

27.1 

30.4 

25.1 

25.6 

26.4 

26.0 

25.1 

34.5 

32.2 

36.3 

34.6 

35.8 

34.5 

34.6 

33.4 

37.0 

36.3 

32.3 

34.5 

33.0 

17.8 

15.3 

19.6 

19.5 

11.9 

19.2 

15.0 

14.1 

21.4 

20.0 

18.9 

17.8 

21.0 

3.9 

4.7 

2.5 

3.5 

5.5 

5.1 

5.0 

3.3 

4.8 

2.4 

4.3 

3.4 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

名前を知っているし、業務内容も大体知っている 名前を知っているし、業務内容も少しは知っている

名前は知っているが、業務内容は知らない 名前も知らない

無回答
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問 55 友人・知人と会う頻度はどれくらいですか（☑は１つ） 

市全体では「週に何度かある」「月に何度かある」がそれぞれ 26.9％と最も高く、次いで「ほ

とんどない」が 18.4％、「年に何度かある」が 18.1％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、要支援・事業対象者では「ほとんどな

い」が高くなっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、「週に何度かある」は 80～84 歳までは高くなっています。また、85

歳以上で「ほとんどない」が約３割となっています。 

 
  

6.1 

6.3 

4.1 

26.9 

27.1 

24.0 

26.9 

27.0 

24.6 

18.1 

18.4 

12.7 

18.4 

17.7 

29.0 

3.6 

3.5 

5.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない 無回答

6.1 

6.6 

6.4 

6.1 

5.8 

4.8 

26.9 

25.0 

26.0 

28.8 

29.5 

25.2 

26.9 

27.4 

27.4 

27.8 

27.9 

21.1 

18.1 

21.5 

19.8 

17.3 

14.2 

14.5 

18.4 

17.2 

17.0 

16.4 

18.0 

29.5 

3.6 

2.4 

3.4 

3.6 

4.6 

4.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「毎日ある」と「週に何度かある」を合わせた『毎週ある』は、第２圏域が

36.7％と最も高く、次いで第３圏域が 36.2％、第 12 圏域が 34.9％となっています。一方、

「ほとんどない」も第２圏域が 22.1％と最も高く、次いで第５圏域が 20.6％、第８圏域が

20.5％となっています。 

 
 

  

6.1 

4.7 

7.4 

8.6 

6.4 

4.4 

4.3 

5.0 

3.7 

5.5 

7.3 

7.0 

9.3 

26.9 

27.9 

29.3 

27.6 

22.7 

23.9 

28.7 

28.2 

27.1 

28.9 

26.4 

26.9 

25.6 

26.9 

28.2 

23.9 

26.2 

28.4 

29.0 

25.5 

28.9 

29.3 

25.3 

26.6 

26.2 

24.9 

18.1 

20.2 

15.1 

18.8 

17.7 

18.6 

18.7 

17.6 

15.6 

18.9 

15.9 

19.9 

19.7 

18.4 

15.3 

22.1 

16.0 

19.5 

20.6 

18.5 

17.1 

20.5 

18.7 

18.4 

16.3 

18.1 

3.6 

3.8 

2.0 

2.8 

5.3 

3.5 

4.3 

3.3 

3.7 

2.6 

5.5 

3.8 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない 無回答
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問 56 この１か月間、何人の友人・知人と会いましたか 

同じ人には何度会っても１人と数えることとします（☑は１つ） 

市全体では「３～５人」が 25.9％と最も高く、次いで「１～２人」が 23.6％、「10 人以上」

が 20.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「10 人以上」が高くな

っており、要支援・事業対象者では「０人（いない）」「１～２人」が高くなっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、「10 人以上」は年齢が上がるにつれて低くなっています。また、他と

比べ、85 歳以上で「０人（いない）」が高くなっています。 

 
  

15.5 

15.0 

22.8 

23.6 

23.5 

25.4 

25.9 

26.0 

25.1 

10.4 

10.4 

10.1 

20.8 

21.5 

10.7 

3.8 

3.6 

5.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

０人（いない） １～２人 ３～５人 ６～９人 １０人以上 無回答

15.5 

15.8 

15.2 

13.9 

14.1 

21.1 

23.6 

24.2 

21.8 

23.2 

26.1 

24.7 

25.9 

26.0 

26.4 

26.8 

24.3 

25.4 

10.4 

9.6 

10.8 

9.8 

12.2 

9.2 

20.8 

21.9 

22.7 

22.8 

18.5 

13.1 

3.8 

2.5 

3.2 

3.5 

4.9 

6.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

０人（いない） １～２人 ３～５人 ６～９人 １０人以上 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「10 人以上」は第１圏域が 24.4％と最も高く、次いで第 12 圏域が 24.0％、

第 10 圏域が 23.6％となっています。一方、「０人（いない）」は第２圏域が 19.0％と最も高

く、次いで第５圏域が 18.4％、第６圏域、第８圏域が 17.8％となっています。 

 
 

  

15.5 

13.1 

19.0 

11.6 

15.8 

18.4 

17.8 

14.3 

17.8 

15.2 

14.5 

15.8 

12.2 

23.6 

21.1 

23.5 

22.5 

25.9 

25.4 

22.6 

25.2 

22.7 

26.2 

24.3 

21.9 

22.4 

25.9 

26.8 

22.6 

30.9 

23.9 

24.6 

24.4 

27.5 

28.0 

24.9 

22.5 

27.5 

27.6 

10.4 

10.4 

10.4 

11.4 

10.6 

8.4 

10.9 

11.3 

9.9 

9.7 

10.0 

11.1 

10.4 

20.8 

24.4 

21.9 

22.5 

18.1 

18.6 

19.8 

18.4 

17.6 

21.4 

23.6 

19.6 

24.0 

3.8 

4.2 

2.7 

1.2 

5.7 

4.6 

4.6 

3.3 

4.0 

2.6 

5.0 

4.1 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

０人（いない） １～２人 ３～５人 ６～９人 １０人以上 無回答
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問 57 よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「近所・同じ地域の人」が 48.2％と最も高く、次いで「趣味や関心が同じ友人」

が 33.0％、「仕事での同僚・元同僚」が 29.9％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「趣味や関心が同じ友

人」「仕事での同僚・元同僚」「学生時代の友人」が高くなっており、要支援・事業対象者では「近

所・同じ地域の人」「ボランティアなどの活動での友人」「いない」が高くなっています。 

 
  

48.2 

33.0 

29.9 

15.7 

7.5 

7.2 

5.4 

10.5 

4.0 

47.9 

34.0 

31.1 

16.3 

7.5 

7.1 

5.1 

10.0 

3.8 

52.1 

17.5 

11.8 

6.2 

6.2 

7.4 

10.7 

17.2 

7.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

近所・同じ地域の人

趣味や関心が同じ友人

仕事での同僚・元同僚

学生時代の友人

幼なじみ

ボランティアなどの活動で

の友人

その他

いない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「仕事での同僚・元同僚」が低くなっているのに

対し、「いない」は高くなっています。 

 
  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

近
所
・

同
じ
地
域
の
人

趣
味
や

関
心
が
同
じ
友

人

仕
事
で

の
同
僚
・
元
同

僚

学
生
時

代
の
友
人

幼
な
じ

み

ボ
ラ
ン

テ

ィ
ア
な
ど
の

活
動

で
の
友

人

そ
の
他

い
な
い

無
回
答

5,346 48.2 33.0 29.9 15.7 7.5 7.2 5.4 10.5 4.0

65～69歳 1,113 36.9 31.6 45.5 20.6 8.0 5.6 5.6 9.8 2.1

70～74歳 1,521 44.2 34.5 35.5 18.0 8.7 8.6 5.5 9.3 3.6

75～79歳 1,239 53.1 36.4 24.8 13.3 7.5 7.5 4.6 9.9 5.0

80～84歳 894 58.2 32.4 19.2 13.3 6.5 6.5 5.5 10.7 4.3

85歳以上 579 54.4 25.2 12.6 9.0 4.7 6.7 6.6 15.4 6.2

区分

市全体

年
齢
階

級
別
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７ 健康について 

問 58 現在のあなたの健康状態はいかがですか（☑は１つ） 

市全体では「とてもよい」と「まあよい」を合わせた『よい』が 79.3％、「あまりよくない」

と「よくない」を合わせた『よくない』が 17.4％となっています。また、前回令和元年度調査

との比較でみると、『よい』が 1.2 ポイント高くなっており、『よくない』は 0.5 ポイント高く

なっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、『よい』の割合は、一般高齢者では 80.8％、

要支援・事業対象者では 55.4％と、25.4 ポイントの差となっています。また、『よくない』の

割合は、一般高齢者では 16.0％、要支援・事業対象者では 40.2％と、24.2 ポイントの差と

なっています。前回調査との比較でみると、『よい』は一般高齢者で 1.0 ポイント、要支援・事

業対象者で 6.2 ポイント、それぞれ高くなっています。また、『よくない』は一般高齢者で 0.6

ポイント高くなっており、要支援・事業対象者で 3.2 ポイント低くなっています。 

 
  

10.8 

13.2 

11.3 

13.8 

2.4 

3.4 

68.5 

64.9 

69.5 

66.0 

53.0 

45.8 

15.0 

14.5 

13.9 

13.3 

32.2 

35.9 

2.4 

2.4 

2.1 

2.1 

8.0 

7.5 

3.3 

4.9 

3.2 

4.8 

4.4 

7.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

一般高齢者 (n=5,008)

前回 (n=5,125)

要支援・事業対象者 (n=338)

前回 (n=295)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて『よい』が低くなり、『よくない』は高くなって

います。 

 
  

10.8 

14.1 

11.2 

10.8 

8.8 

6.2 

68.5 

70.6 

71.7 

69.4 

64.8 

59.8 

15.0 

11.6 

12.8 

14.0 

19.4 

23.0 

2.4 

1.5 

1.6 

2.2 

3.8 

4.8 

3.3 

2.2 

2.8 

3.6 

3.2 

6.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、『よい』は第３圏域が 82.3％と最も高く、次いで第１圏域、第２圏域が

80.5％、第９圏域、第 10 圏域が 80.4％となっています。一方、『よくない』は第 12 圏域が

18.8％と最も高く、次いで第８圏域が 18.5％、第６圏域が 18.3％となっています。 

 
  

10.8 

11.3 

12.6 

9.0 

13.1 

12.4 

14.1 

8.7 

6.8 

8.8 

11.1 

10.4 

11.1 

68.5 

69.2 

67.9 

73.3 

62.8 

67.0 

64.2 

69.4 

70.7 

71.6 

69.3 

69.8 

66.5 

15.0 

13.5 

14.7 

14.6 

15.4 

14.4 

16.2 

15.6 

16.1 

15.4 

13.6 

15.3 

15.4 

2.4 

2.4 

2.7 

1.9 

2.8 

2.4 

2.1 

2.6 

2.4 

2.2 

2.3 

2.0 

3.4 

3.3 

3.5 

2.0 

1.2 

6.0 

3.8 

3.4 

3.7 

4.0 

2.0 

3.6 

2.5 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答
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【外出の状況別】 

外出の状況別でみると、外出が減っている人ほど『よい』が低くなり、『よくない』は高くな

っています。 

 
 

【肥満度別】 

肥満度別でみると、『よい』は標準で 81.4％と最も高く、『よくない』はやせで 26.0％と最

も高くなっています。 

 
  

10.8 

3.4 

4.5 

8.7 

17.6 

68.5 

38.2 

60.9 

74.3 

71.1 

15.0 

36.2 

26.9 

12.7 

7.4 

2.4 

17.9 

3.9 

0.9 

1.2 

3.3 

4.3 

3.7 

3.4 

2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

とても減っている (n=207)

減っている (n=1,257)

あまり減っていない (n=1,820)

減っていない (n=1,933)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答

10.8 

6.9 

12.0 

8.8 

68.5 

63.2 

69.4 

69.4 

15.0 

21.7 

13.5 

16.3 

2.4 

4.3 

2.2 

2.2 

3.3 

3.9 

3.0 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

やせ (n=492)

標準 (n=3,553)

肥満 (n=1,152)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答



Ⅱ 調査結果 

112 

【歯の数と入れ歯の利用状況別】 

歯の数と入れ歯の利用状況別でみると、自分の歯が 20 本以上ある人のほうが『よい』の割

合が高くなっています。 

 
 

【共食の頻度別】 

共食の頻度別でみると、頻度が多い人ほど『よい』が高くなり、『よくない』は低くなってい

ます。 

 
 

  

10.8 

11.1 

13.8 

8.6 

7.6 

68.5 

71.2 

69.9 

67.8 

67.2 

15.0 

13.2 

12.5 

16.9 

18.1 

2.4 

1.4 

1.3 

3.0 

4.4 

3.3 

3.2 

2.4 

3.8 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

自分の歯は20本以上、

かつ入れ歯を利用 (n=657)

自分の歯は20本以上、

入れ歯の利用なし (n=878)

自分の歯は19本以下、

かつ入れ歯を利用 (n=686)

自分の歯は19本以下、

入れ歯の利用なし (n=2,792)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答

10.8 

11.7 

11.1 

11.3 

7.6 

7.4 

68.5 

71.0 

71.4 

68.1 

70.1 

51.3 

15.0 

12.9 

13.4 

13.7 

17.2 

28.1 

2.4 

1.8 

1.1 

1.9 

1.3 

9.6 

3.3 

2.7 

2.9 

4.9 

3.8 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

毎日ある (n=3,018)

週に何度かある (n=441)

月に何度かある (n=671)

年に何度かある (n=529)

ほとんどない (n=501)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答
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問 59 あなたは、現在どの程度幸せですか（☑は１つ） 

（「とても不幸」を 0点、「とても幸せ」を 10点として、ご記入ください） 

【認定区分別平均点】 

市全体では平均点が 7.07 点となっています。前回令和元年度調査と比較して 0.03 点高く

なっています。 

一般高齢者は 7.10 点で、要支援・事業対象者は 6.65 点となっています。 

 
 

【年齢階級別平均点】 

年齢階級別でみると、他と比較して 85 歳以上が高くなっています。また、前回との比較で

みると、65～79 歳は高くなったものの、80 歳以上は低くなっています。 

 
  

7.07 

7.10 

6.65 

7.04 

7.08 

6.46 

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

一般高齢者 (n=5,008)

前回 (n=5,125)

要支援・事業対象者 (n=338)

前回 (n=295)

7.07 

7.12 

7.01 

7.05 

7.07 

7.14 

7.04 

7.07 

6.95 

6.98 

7.11 

7.29 

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

65～69歳 (n=1,113)

前回 (n=1,222)

70～74歳 (n=1,521)

前回 (n=1,539)

75～79歳 (n=1,239)

前回 (n=1,228)

80～84歳 (n=894)

前回 (n=817)

85歳以上 (n=579)

前回 (n=614)
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【圏域別平均点】 

圏域別でみると、他と比較して第１圏域・第２圏域・第６圏域・第 10 圏域で平均点が高くな

っています。 

前回との比較でみると、第２圏域・第５圏域・第６圏域・第７圏域・第８圏域・第 10 圏域・

第 12 圏域で高くなっています。 

 
  

7.07 

7.24 

7.19 

7.09 

7.06 

6.83 

7.10 

7.06 

6.89 

7.03 

7.18 

7.09 

7.07 

7.04 

7.27 

6.99 

7.17 

7.18 

6.81 

7.06 

6.97 

6.86 

7.07 

6.91 

7.27 

6.98 

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

第１圏域 (n=451)

前回 (n=434)

第２圏域 (n=443)

前回 (n=446)

第３圏域 (n=431)

前回 (n=446)

第４圏域 (n=436)

前回 (n=439)

第５圏域 (n=452)

前回 (n=450)

第６圏域 (n=439)

前回 (n=471)

第７圏域 (n=461)

前回 (n=470)

第８圏域 (n=454)

前回 (n=460)

第９圏域 (n=454)

前回 (n=434)

第１０圏域 (n=440)

前回 (n=452)

第１１圏域 (n=443)

前回 (n=460)

第１２圏域 (n=442)

前回 (n=465)
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【クロス集計：問１家族構成別、問 39 趣味の有無別、問 40 生きがいの有無別、問 41 就労状況別

の各平均点】 

家族構成別でみると、他と比較して息子・娘との２世帯で平均点が高くなっています。 

趣味の有無別でみると、「趣味あり」のほうが平均点が高くなっています。 

生きがいの有無別でみると、「生きがいあり」のほうが平均点が高くなっています。 

就労状況別でみると、「フルタイムで働いている」のほうが平均点が高くなっています。 

 
  

7.07 

6.28 

7.35 

7.15 

7.39 

6.97 

7.36 

6.24 

7.69 

6.19 

7.32 

7.07 

6.75 

7.05 

7.04 

6.48 

7.22 

6.98 

7.33 

6.92 

7.31 

6.24 

7.60 

6.12 

7.30 

7.00 

6.67 

7.09 

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

１人暮らし (n=1,023)

前回 (n=937)

夫婦２人暮らし（配偶者65歳以上） (n=2,001)

前回 (n=1,983)

夫婦２人暮らし（配偶者64歳以下） (n=273)

前回 (n=238)

息子・娘との２世帯 (n=902)

前回 (n=1,011)

その他 (n=1,049)

前回 (n=1,048)

趣味あり (n=3,811)

前回 (n=3,956)

思いつかない (n=1,321)

前回 (n=1,192)

生きがいあり (n=2,915)

前回 (n=3,157)

思いつかない (n=2,131)

前回 (n=1,821)

フルタイムで働いている (n=657)

前回 (n=648)

パートタイムで働いている (n=878)

前回 (n=864)

働いていないが、働きたい (n=686)

前回 (n=786)

働いていないし、働きたくない (n=2,792)

前回 (n=2,597)
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【クロス集計：問 53相談者の有無別平均点】 

相談者の有無別でみると、自治会・老人クラブ、医師・歯科医師・看護師、地域包括支援セン

ター・市役所で平均点が高くなっています。 

 
 

 

問 60 この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすることがありましたか 

（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 38.0％、「いいえ」が 57.8％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 37.3％、

要支援・事業対象者で 47.9％と、10.6 ポイント差となっています。 

 
  

7.07 

7.39 

7.28 

7.03 

7.46 

7.34 

6.95 

6.78 

7.04 

7.42 

7.24 

6.93 

7.34 

7.17 

7.08 

6.76 

0点 1点 2点 3点 4点 5点 6点 7点 8点 9点 10点

市全体 (n=5,346)

前回 (n=5,420)

自治会・老人クラブ (n=329)

前回 (n=301)

社会福祉協議会・民生委員 (n=726)

前回 (n=738)

ケアマネジャー (n=304)

前回 (n=327)

医師・歯科医師・看護師 (n=1,359)

前回 (n=1,910)

地域包括支援センター・市役所 (n=942)

前回 (n=859)

その他 (n=264)

前回 (n=472)

そのような人はいない (n=2,267)

前回 (n=1,794)

38.0 

37.3 

47.9 

57.8 

58.6 

45.0 

4.2 

4.1 

7.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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【外出頻度別】 

外出頻度別でみると、外出頻度が多くなるにつれて「はい」の割合が低くなる傾向がありま

す。 

 
 

【趣味の有無別】 

趣味の有無別でみると、「はい」の割合は、「趣味あり」で 35.8％、「思いつかない」で 44.4％

と、8.6 ポイントの差となっています。 

 
  

38.0 

47.4 

42.6 

39.4 

33.2 

57.8 

44.3 

53.2 

56.6 

63.1 

4.2 

8.4 

4.2 

4.0 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

ほとんど外出しない (n=287)

週１回 (n=639)

週２～４回 (n=2,360)

週５回以上 (n=1,922)

はい いいえ 無回答

38.0 

35.8 

44.4 

57.8 

60.3 

51.5 

4.2 

3.9 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

趣味あり (n=3,811)

思いつかない (n=1,321)

はい いいえ 無回答
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【生きがいの有無別】 

生きがいの有無別でみると、「はい」の割合は、「生きがいあり」で 33.8％、「思いつかない」

で 44.6％と、10.8 ポイントの差となっています。 

 
 

【就労状況別】 

就労状況別でみると、「はい」の割合は、「働いていないが、働きたい」で 41.7％と最も高く

なっています。 

 
 

  

38.0 

33.8 

44.6 

57.8 

62.8 

51.1 

4.2 

3.4 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

生きがいあり (n=2,915)

思いつかない (n=2,131)

はい いいえ 無回答

38.0 

35.8 

38.4 

41.7 

38.1 

57.8 

61.8 

58.3 

54.4 

57.7 

4.2 

2.4 

3.3 

3.9 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

フルタイムで働いている
(n=657)

パートタイムで働いている
(n=878)

働いていないが、働きたい
(n=686)

働いていないし、働きたくない
(n=2,792)

はい いいえ 無回答
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問 61 この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じがよく

ありましたか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 22.2％、「いいえ」が 73.2％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 21.2％、

要支援・事業対象者で 36.7％と、15.5 ポイント差となっています。 

 
 

 

問 62 お酒は飲みますか（☑は１つ） 

市全体では「もともと飲まない」が 32.5％と最も高く、次いで「ほとんど飲まない」が 27.3％、

「ほぼ毎日飲む」が 21.1％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「ほぼ毎日飲む」の割合は、一般高齢者

で 22.0％、要支援・事業対象者で 7.7％と、14.3 ポイント差となっています。 

 
  

22.2 

21.2 

36.7 

73.2 

74.4 

55.3 

4.6 

4.4 

8.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

21.1 

22.0 

7.7 

15.7 

16.1 

10.4 

27.3 

27.1 

30.2 

32.5 

31.6 

45.0 

3.4 

3.2 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

ほぼ毎日飲む 時々飲む ほとんど飲まない もともと飲まない 無回答
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【性別】 

性別でみると、男性は女性に比べて「ほぼ毎日飲む」が高くなっています。女性は男性に比べ

て「もともと飲まない」が高くなっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて「ほぼ毎日飲む」が低くなり、「もともと飲まな

い」が高くなっています。 

 
  

21.1 

37.6 

7.6 

15.7 

18.2 

13.7 

27.3 

24.7 

29.4 

32.5 

16.6 

45.5 

3.4 

2.9 

3.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

男性 (n=2,407)

女性 (n=2,939)

ほぼ毎日飲む 時々飲む ほとんど飲まない もともと飲まない 無回答

21.1 

28.0 

24.7 

18.8 

14.8 

13.3 

15.7 

17.1 

15.9 

16.9 

14.9 

11.4 

27.3 

25.5 

28.1 

27.3 

28.2 

26.9 

32.5 

27.5 

28.3 

33.0 

37.7 

44.0 

3.4 

1.9 

3.0 

4.0 

4.5 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

ほぼ毎日飲む 時々飲む ほとんど飲まない もともと飲まない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「ほぼ毎日飲む」と「時々飲む」を合わせた『飲む』の割合は、第２圏域が

41.7％と最も高く、次いで第１圏域が 39.1％、第 12 圏域が 38.9％となっています。 

 
 

  

21.1 

22.0 

23.9 

18.8 

20.2 

19.2 

22.8 

18.4 

22.0 

20.0 

18.9 

21.9 

25.3 

15.7 

17.1 

17.8 

15.8 

14.9 

15.3 

14.4 

15.2 

16.3 

18.7 

13.9 

15.8 

13.6 

27.3 

25.5 

24.6 

27.6 

25.7 

27.9 

26.0 

30.8 

27.5 

25.6 

28.0 

28.0 

30.1 

32.5 

31.7 

31.4 

34.3 

35.1 

34.5 

31.7 

31.5 

30.6 

32.6 

36.4 

30.7 

29.6 

3.4 

3.8 

2.3 

3.5 

4.1 

3.1 

5.2 

4.1 

3.5 

3.1 

3.0 

3.6 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

ほぼ毎日飲む 時々飲む ほとんど飲まない もともと飲まない 無回答
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問 63 タバコは吸っていますか（☑は１つ） 

市全体では「もともと吸っていない」が 57.4％と最も高く、次いで「吸っていたがやめた」

が 29.3％、「ほぼ毎日吸っている」が 8.3％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「ほぼ毎日吸っている」の割合は、一般

高齢者で 8.5％、要支援・事業対象者で 5.6％と、2.9 ポイント差となっています。 

 
 

【性別】 

性別でみると、女性は「もともと吸っていない」が８割を超えています。 

 
  

8.3 

8.5 

5.6 

1.8 

1.9 

1.2 

29.3 

30.1 

18.9 

57.4 

56.5 

69.2 

3.1 

3.0 

5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている 吸っていたがやめた もともと吸っていない 無回答

8.3 

14.2 

3.5 

1.8 

2.5 

1.3 

29.3 

52.8 

10.1 

57.4 

27.8 

81.6 

3.1 

2.7 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

男性 (n=2,407)

女性 (n=2,939)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている 吸っていたがやめた もともと吸っていない 無回答
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【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、年齢が上がるにつれて、「ほぼ毎日吸っている」が低くなり、「もともと

吸っていない」が高くなっています。 

 
  

8.3 

12.8 

10.4 

6.9 

4.1 

3.8 

1.8 

2.1 

1.8 

2.7 

1.3 

0.3 

29.3 

30.6 

32.0 

30.5 

24.7 

24.7 

57.4 

52.7 

52.9 

56.2 

65.7 

67.5 

3.1 

1.8 

2.9 

3.7 

4.1 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

65～69歳 (n=1,113)

70～74歳 (n=1,521)

75～79歳 (n=1,239)

80～84歳 (n=894)

85歳以上 (n=579)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている 吸っていたがやめた もともと吸っていない 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「ほぼ毎日吸っている」と「時々吸っている」を合わせた『吸っている』の

割合は、第６圏域が 12.8％と最も高く、次いで第２圏域、第３圏域が 12.7％、第５圏域が

12.2％となっています。 

 
 

 

  

8.3 

6.7 

10.2 

11.1 

9.2 

9.3 

10.5 

6.1 

6.6 

8.1 

7.5 

8.1 

6.8 

1.8 

1.3 

2.5 

1.6 

1.8 

2.9 

2.3 

2.0 

2.0 

1.8 

0.5 

1.1 

2.3 

29.3 

31.5 

28.7 

26.2 

31.0 

29.2 

27.3 

29.7 

32.8 

28.6 

28.4 

29.8 

28.7 

57.4 

57.2 

56.9 

58.2 

53.9 

56.0 

54.9 

57.7 

55.9 

58.1 

60.5 

57.8 

61.1 

3.1 

3.3 

1.8 

2.8 

4.1 

2.7 

5.0 

4.6 

2.6 

3.3 

3.2 

3.2 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている 吸っていたがやめた もともと吸っていない 無回答
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問 64 現在治療中、または後遺症のある病気はありますか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「高血圧」が 42.3％と最も高く、次いで「目の病気」が 20.2％、「ない」が 14.3％

となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「ない」が高くなってお

り、要支援・事業対象者では「目の病気」「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症など）」「心臓

病」「脳卒中（脳出血・脳梗塞など）」が高くなっています。 

 

 

  
42.3 

20.2 

14.3 

13.4 

12.2 

12.2 

10.8 

7.4 

5.8 

5.5 

5.1 

4.4 

3.6 

3.1 

1.4 

1.0 

0.7 

0.4 

9.3 

7.1 

42.1 

19.6 

15.0 

13.6 

11.9 

11.2 

10.4 

7.1 

5.5 

5.3 

4.9 

4.3 

3.0 

2.8 

1.3 

0.9 

0.7 

0.3 

9.2 

7.1 

45.6 

29.3 

3.8 

11.2 

16.6 

26.6 

16.6 

11.5 

10.1 

8.0 

8.3 

7.1 

12.4 

7.7 

2.4 

3.3 

1.5 

1.2 

11.8 

7.4 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

高血圧

目の病気

ない

高脂血症（脂質異常）

糖尿病

筋骨格の病気（骨粗しょう症、関節症など）

心臓病

腎臓・前立腺の病気

耳の病気

胃腸・肝臓・胆のうの病気

呼吸器の病気（肺炎や気管支炎など）

がん（悪性新生物）

脳卒中（脳出血・脳梗塞など）

外傷（転倒・骨折など）

血液・免疫の病気

うつ病

認知症（アルツハイマー病など）

パーキンソン病

その他

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)
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問 65 かかりつけの医療機関はありますか（あてはまるものすべてに☑） 

市全体では「病院」が 68.6％と最も高く、次いで「歯科医院」が 53.5％、「薬局」が 32.0％

となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「歯科医院」が高くなっ

ており、要支援・事業対象者では「病院」「薬局」が高くなっています。 

 
 

【年齢階級別】 

年齢階級別でみると、すべての年齢階級で「病院」が最も高くなっています。また、年齢が上

がるにつれて「薬局」が高くなっています。 

 
  

68.6 

53.5 

32.0 

24.8 

5.3 

5.1 

67.9 

53.9 

31.3 

24.6 

5.6 

5.0 

78.1 

47.0 

42.3 

27.5 

0.6 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

病院

歯科医院

薬局

診療所

かかりつけの医療機関はない

無回答

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

病
院

歯
科
医

院

薬
局

診
療
所

か
か
り

つ
け
の
医
療
機

関
は
な
い

無
回
答

5,346 68.6 53.5 32.0 24.8 5.3 5.1

65～69歳 1,113 62.0 52.1 24.8 25.0 10.0 4.2

70～74歳 1,521 66.4 54.2 31.7 25.1 6.5 4.7

75～79歳 1,239 70.8 56.6 33.6 24.5 3.2 5.5

80～84歳 894 73.3 54.3 36.0 24.0 2.6 5.5

85歳以上 579 75.0 46.5 37.5 25.0 1.4 6.0

区分

市全体

年
齢
階

級
別
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【圏域別】 

圏域別でみると、すべての圏域で「病院」が最も高くなっています。また、他に比べ、第８圏

域、第 12 圏域で「かかりつけの医療機関はない」が高くなっています。 

 
 

  

単位：％

有
効
回

答
数

（
件

）

病
院

歯
科
医

院

薬
局

診
療
所

か
か
り

つ
け
の
医
療
機

関
は
な
い

無
回
答

5,346 68.6 53.5 32.0 24.8 5.3 5.1

第１圏域 451 68.1 50.3 35.0 21.5 5.3 7.8

第２圏域 443 68.2 54.4 39.5 25.7 5.4 5.2

第３圏域 431 71.7 60.3 37.8 22.0 5.1 3.9

第４圏域 436 65.8 50.2 28.9 29.1 5.3 6.0

第５圏域 452 56.6 48.7 30.1 38.9 6.2 5.3

第６圏域 439 65.1 52.8 26.7 30.5 3.9 5.9

第７圏域 461 63.1 58.1 31.2 29.9 4.3 5.6

第８圏域 454 70.7 55.9 33.3 20.9 6.8 3.7

第９圏域 454 73.1 53.7 31.3 18.7 6.2 5.3

第１０圏域 440 72.3 55.7 33.4 22.7 3.2 5.9

第１１圏域 443 75.8 52.4 31.4 18.7 3.8 3.8

第１２圏域 442 72.6 49.1 26.0 18.1 7.5 2.3

区分

市全体

日
常
生

活
圏
域
別
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８ 認知症にかかる相談窓口の把握について 

問 66 認知症の症状があるまたは家族に認知症の症状がある人はいますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 8.1％、「いいえ」が 87.6％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「はい」の割合は、一般高齢者で 7.9％、

要支援・事業対象者で 11.2％と、3.3 ポイント差となっています。 

 
 

【相談者の有無別】 

相談者の有無別でみると、他と比べ、ケアマネジャーで「はい」が高くなっています。 

 
  

8.1 

7.9 

11.2 

87.6 

88.0 

81.1 

4.3 

4.1 

7.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答

8.1 

5.5 

6.2 

18.1 

8.5 

10.0 

7.6 

8.1 

87.6 

90.6 

89.1 

76.6 

88.2 

85.7 

89.4 

88.9 

4.3 

4.0 

4.7 

5.3 

3.2 

4.4 

3.0 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

自治会・老人クラブ (n=329)

社会福祉協議会・民生委員
(n=726)

ケアマネジャー (n=304)

医師・歯科医師・看護師 (n=1,359)

地域包括支援センター・市役所
(n=942)

その他 (n=264)

そのような人はいない (n=2,267)

はい いいえ 無回答
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【家族構成別】 

家族構成別でみると、他に比べ、その他で「はい」が高く、１人暮らしでは「はい」が低くな

っています。 

 
 

 

問 67 認知症に関する相談窓口を知っていますか（☑は１つ） 

市全体では「はい」が 24.2％、「いいえ」が 71.2％となっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、「いいえ」の割合は、一般高齢者で 71.3％、

要支援・事業対象者で 68.9％と、2.4 ポイント差となっています。 

 
  

8.1 

4.8 

8.7 

8.4 

7.9 

10.3 

87.6 

89.1 

87.3 

87.2 

88.1 

86.3 

4.3 

6.2 

4.0 

4.4 

4.0 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

１人暮らし (n=1,023)

夫婦２人暮らし（配偶者65歳以上）
(n=2,001)

夫婦２人暮らし（配偶者64歳以下）
(n=273)

息子・娘との２世帯 (n=902)

その他 (n=1,049)

はい いいえ 無回答

24.2 

24.3 

22.5 

71.2 

71.3 

68.9 

4.6 

4.4 

8.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

はい いいえ 無回答
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【圏域別】 

圏域別でみると、「いいえ」は第２圏域で 77.7％と最も高く、次いで第８圏域で 77.1％、第

５圏域で 73.5％となっています。 

 
  

24.2 

27.3 

19.6 

26.2 

23.9 

22.1 

26.0 

25.4 

19.2 

25.1 

23.4 

24.2 

27.8 

71.2 

67.8 

77.7 

68.9 

70.2 

73.5 

67.7 

68.8 

77.1 

70.5 

72.0 

71.6 

68.6 

4.6 

4.9 

2.7 

4.9 

6.0 

4.4 

6.4 

5.9 

3.7 

4.4 

4.5 

4.3 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

はい いいえ 無回答
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【相談者の有無別】 

相談者の有無別でみると、他に比べ、そのような人はいないで「いいえ」が高くなっていま

す。 

 
  

24.2 

34.0 

35.4 

36.5 

30.5 

37.3 

28.4 

17.1 

71.2 

60.5 

59.4 

58.9 

65.8 

58.2 

69.3 

79.5 

4.6 

5.5 

5.2 

4.6 

3.8 

4.6 

2.3 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

自治会・老人クラブ (n=329)

社会福祉協議会・民生委員
(n=726)

ケアマネジャー (n=304)

医師・歯科医師・看護師 (n=1,359)

地域包括支援センター・市役所
(n=942)

その他 (n=264)

そのような人はいない (n=2,267)

はい いいえ 無回答
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【家族構成別】 

家族構成別でみると、他に比べ、１人暮らしと夫婦２人暮らし（配偶者 64 歳以下）で「いい

え」が高くなっています。 

 
 

【地域包括支援センターの認知度別】 

地域包括支援センターの認知度別でみると、「名前も知らない」という人で「いいえ」が 72.9％

と最も高くなっています。 

 
 

  

24.2 

20.8 

26.3 

22.7 

23.8 

23.9 

71.2 

73.8 

69.3 

73.3 

71.8 

71.4 

4.6 

5.4 

4.3 

4.0 

4.3 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

１人暮らし (n=1,023)

夫婦２人暮らし（配偶者65歳以上）
(n=2,001)

夫婦２人暮らし（配偶者64歳以下）
(n=273)

息子・娘との２世帯 (n=902)

その他 (n=1,049)

はい いいえ 無回答

24.2 

26.2 

27.0 

24.2 

22.8 

71.2 

71.2 

69.4 

71.0 

72.9 

4.6 

2.6 

3.6 

4.8 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

名前を知っているし、業務内容も

大体知っている (n=657)

名前を知っているし、業務内容も

少しは知っている (n=878)

名前は知っているが、業務内容は

知らない (n=686)

名前も知らない (n=2,792)

はい いいえ 無回答
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問 68 成年後見制度を知っていますか（☑は１つ） 

市全体では「名前は知っているが、制度内容は知らない」が 33.2％と最も高く、次いで「名

前を知っているし、制度内容も少しは知っている」が 30.0％、「名前も知らない」が 19.1％と

なっています。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、一般高齢者では「名前を知っているし、

制度内容も知っている」「名前を知っているし、制度内容も少しは知っている」が高くなってお

り、要支援・事業対象者では「名前も知らない」が高くなっています。 

 
  

13.1 

13.4 

8.9 

30.0 

30.4 

23.4 

33.2 

33.3 

31.7 

19.1 

18.4 

28.4 

4.7 

4.5 

7.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

一般高齢者 (n=5,008)

要支援・事業対象者 (n=338)

名前を知っているし、制度内容も知っている 名前を知っているし、制度内容も少しは知っている

名前は知っているが、制度内容は知らない 名前も知らない

無回答



Ⅱ 調査結果 

134 

【圏域別】 

圏域別でみると、「名前を知っているし、制度内容も知っている」「名前を知っているし、制度

内容も少しは知っている」、「名前は知っているが、制度内容は知らない」を合わせた『名前を知

っている』は、第１圏域が 81.0％と最も高く、次いで第 12 圏域が 80.7％、第７圏域が 79.9％

となっています。一方、「名前も知らない」は第２圏域が 23.5％と最も高くなっています。 

 
 

 

 

  

13.1 

17.1 

12.9 

14.4 

13.3 

10.0 

13.0 

15.6 

11.2 

11.0 

13.0 

12.2 

13.3 

30.0 

33.5 

25.7 

31.3 

28.4 

24.8 

28.7 

31.5 

33.0 

32.6 

30.7 

26.6 

32.6 

33.2 

30.4 

33.6 

30.4 

30.3 

37.4 

34.4 

32.8 

32.6 

31.7 

35.0 

34.5 

34.8 

19.1 

13.7 

23.5 

19.0 

22.2 

22.6 

17.3 

15.0 

19.4 

20.9 

16.8 

22.1 

16.3 

4.7 

5.3 

4.3 

4.9 

5.7 

5.3 

6.6 

5.2 

3.7 

3.7 

4.5 

4.5 

2.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

第１圏域 (n=451)

第２圏域 (n=443)

第３圏域 (n=431)

第４圏域 (n=436)

第５圏域 (n=452)

第６圏域 (n=439)

第７圏域 (n=461)

第８圏域 (n=454)

第９圏域 (n=454)

第１０圏域 (n=440)

第１１圏域 (n=443)

第１２圏域 (n=442)

名前を知っているし、制度内容も知っている 名前を知っているし、制度内容も少しは知っている

名前は知っているが、制度内容は知らない 名前も知らない

無回答
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【亡くなった後の手続き等を担ってくれる人の有無別】 

亡くなった後の手続き等を担ってくれる人の有無別でみると、他に比べ、そのような人はい

ないで『名前を知っている』が低くなっており、「名前も知らない」が高くなっています。 

 
 

 

 

13.1 

13.4 

13.5 

14.2 

11.5 

15.7 

17.6 

24.7 

7.4 

30.0 

32.4 

28.6 

33.0 

31.4 

31.4 

25.9 

32.6 

13.9 

33.2 

34.8 

34.2 

33.4 

32.7 

35.7 

36.1 

18.0 

28.7 

19.1 

16.1 

19.7 

15.5 

19.8 

14.3 

17.6 

21.3 

42.6 

4.7 

3.3 

3.9 

3.9 

4.6 

2.9 

2.8 

3.4 

7.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市全体 (n=5,346)

配偶者 (n=3,053)

同居の子ども (n=1,666)

別居の子ども (n=2,997)

兄弟姉妹・親戚・親・孫
(n=1,112)

近隣の人 (n=70)

友人 (n=108)

その他 (n=89)

そのような人はいない (n=108)

名前を知っているし、制度内容も知っている 名前を知っているし、制度内容も少しは知っている

名前は知っているが、制度内容は知らない 名前も知らない

無回答
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Ⅲ 要介護状態になるリスクの発生状況等に関する分析 

調査結果をもとに、「１ 要介護状態になるリスクの発生状況」、「２ 日常生活」、「３ 社会

参加」の３つの側面から、それぞれ以下の区分でリスク判定を行いました。 

 

１ 要介護状態になるリスクの発生状況 

（１）運動器機能低下 

（２）閉じこもり傾向 

（３）転倒リスク 

（４）低栄養状態 

（５）口腔機能低下 

（６）認知機能低下 

（７）うつ傾向 

２ 日常生活 

（１）手段的自立度（ＩＡＤＬ） 

３ 社会参加 

（１）知的能動性 

（２）社会的役割 

 

さらに、それぞれの判定ごとに 

「性別」×「年齢階級別」、「要介護状態区分別」×「年齢階級別」、「圏域別」でのクロス集計

を行い、市全体平均との比較を行いました。 
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１ 要介護状態になるリスクの発生状況 

（１）運動器機能低下 

調査票の以下の設問を抽出し、５項目のうち３項目以上に該当する人を運動器のリスク該当

者と判定しました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問５ 階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか できない 

問６ 椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか できない 

問７ 15分位続けて歩いていますか できない 

問８ 過去１年間に転んだ経験がありますか 
何度もある 

１度ある 

問９ 転倒に対する不安は大きいですか 
とても不安である 

やや不安である 

 

【リスク該当状況】 

運動器機能の評価結果をみると、市全体平均で 12.6％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、女性はすべての年齢階級で男性に比べて高く、85 歳以上では

38.6％と 75～79 歳に比べて 25.5 ポイント高くなっています。一方、男性は 85 歳以上で

30.2％と 75～79 歳に比べて 19.6 ポイント高くなっています。 

  
  

3.9 5.5 

10.6 
14.3 

30.2 

4.3 
7.7 

13.1 

22.9 

38.6 

12.6 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

65～69歳

(516)
(564)

70～74歳

(724)
(764)

75～79歳

(546)
(654)

80～84歳

(329)
(542)

85歳以上

(245)
(319)

男性 女性 市全体平均

男性 

女性 
 
 

 

        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、要支援・事業対象者ではすべての年齢階級で 40％を

超えており、一般高齢者に比べて、とても高くなっています。85 歳以上では 62.3％と、75～

79 歳に比べて 20.4 ポイント高くなっています。 

  
 

 

圏域別でみると、第４圏域、第５圏域、第７圏域、第 12 圏域で市全体平均の 12.6％を超え

ています。 

最も高い圏域は第５圏域で 16.0％、最も低い圏域は第１圏域で 9.7％となっており、6.3 ポ

イントの差となっています。 

  
 

  

3.5 5.7 
10.4 

16.1 

26.1 

87.5 

44.4 41.9 

51.7 

62.3 

12.6 

0％

20％

40％

60％

80％

100％

65～69歳

(1072)
(8)

70～74歳

(1452)
(36)

75～79歳

(1138)
(62)

80～84歳

(784)
(87)

85歳以上

(426)
(138)

一般高齢者 要支援・事業対象者 市全体平均

9.7 

11.9 12.1 
13.1 

16.0 

12.3 
13.9 

12.2 12.2 12.5 11.4 
13.6 

12.6 

0％

5％

10％

15％

20％

第１

(444)

第２

(427)

第３

(420)

第４

(420)

第５

(445)

第６

(430)

第７

(445)

第８

(444)

第９

(442)

第10

(431)

第11

(428)

第12

(427)

一般高齢者 
要支援・事業対象者 
 

 
 

         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 

 
 

         ※( )内は有効回答数 
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（２）閉じこもり傾向 

調査票の以下の設問を抽出し、該当する人を閉じこもりのリスク該当者と判定しました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 10 週に１回以上は外出していますか 
ほとんど外出しない 

週１回 

 

【リスク該当状況】 

閉じこもり傾向の評価結果をみると、市全体平均で 17.8％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、女性は 85 歳以上で 47.5％と、80～84 歳に比べて 18.1 ポイ

ント上昇しています。また、70 歳以上の年齢階級では男性に比べて女性が高く、85 歳以上で

は 19.6 ポイントの差となっています。 

  
  

10.7 

11.7 13.7 

21.5 

27.9 

6.6 

14.8 16.7 

29.4 

47.5 

17.8 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

65～69歳

(514)
(560)

70～74歳

(725)
(764)

75～79歳

(547)
(658)

80～84歳

(331)
(545)

85歳以上

(244)
(320)

男性 女性 市全体平均

男性 
女性 
 

 
 

        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、要支援・事業対象者では 80 歳以上の年齢階級で 40％

を超えています。一般高齢者では、年齢階級が上がるにつれて高くなり、85 歳以上で 35.7％

と、80～84 歳に比べて 10.9 ポイント高くなっています。 

  
 

 

圏域別でみると、第３圏域、第４圏域、第５圏域、第 11 圏域、第 12 圏域で該当者割合が市

全体平均の 17.8％を超えています。 

最も高い圏域は第 12 圏域で 25.6％、最も低い圏域は第 1 圏域で 11.4％となっており、

14.2 ポイントの差となっています。 

  
 

  

8.4 
12.9 14.9 

24.8 

35.7 25.0 
30.6 

24.6 

40.4 

49.3 

17.8 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

65～69歳

(1066)
(8)

70～74歳

(1453)
(36)

75～79歳

(1144)
(61)

80～84歳

(787)
(89)

85歳以上

(428)
(136)

一般高齢者 要支援・事業対象者 市全体平均

11.4 12.1 

19.1 
21.0 

23.3 

17.8 17.6 
15.3 14.2 

16.6 

19.8 

25.6 

17.8 

0％

5％

10％

15％

20％

25％

30％

第１

(440)

第２

(430)

第３

(418)

第４

(419)

第５

(447)

第６

(428)

第７

(455)

第８

(445)

第９

(443)

第10

(428)

第11

(429)

第12

(426)

一般高齢者 
要支援・事業対象者 
 

 
 

         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 

 
 

         ※( )内は有効回答数 
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（３）転倒リスク 

調査票の以下の設問を抽出し、該当する人を転倒のリスク該当者と判定しました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問８ 過去１年間に転んだ経験がありますか 
何度もある 

１度ある 

 

【リスク該当状況】 

転倒の評価結果をみると、市全体平均で 26.6％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、80 歳以上の年齢階級では男性に比べて女性が高くなっており、

女性は 85 歳以上で 43.5％と、80～84 歳に比べて 10.5 ポイント上昇しています。一方、男

性は 85 歳以上で 41.2％と、80～84 歳に比べて 13.6 ポイント上昇しています。 

なお、男性、女性ともに 75 歳以上になると市全体平均より高くなっています。 

  
  

23.3 21.8 
27.3 

27.6 

41.2 

19.3 21.0 

26.8 

33.0 

43.5 

26.6 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

65～69歳

(516)
(564)

70～74歳

(725)
(767)

75～79歳

(546)
(665)

80～84歳

(330)
(549)

85歳以上

(245)
(324)

男性 女性 市全体平均

男性 

女性 
 
 

 

        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、一般高齢者、要支援・事業対象者ともに年齢階級が上

がるにつれて高くなる傾向があります。85 歳以上では、一般高齢者が 38.9％となっているの

に対し、要支援・事業対象者は 54.0％と、年齢階級が上がるにつれてその差も大きくなる傾向

があります。 

  
 

 

圏域別でみると、第３圏域、第５圏域、第６圏域、第７圏域、第８圏域、第 12 圏域で該当者

割合が市全体平均の 26.6％を超えています。 

最も高い圏域は第８圏域で 29.5％、最も低い圏域は第２圏域で 23.2％となっており、6.3

ポイントの差となっています。 

  
 

  

21.2 21.1 
26.2 29.1 

38.9 25.0 
32.4 

42.2 
47.7 

54.0 

26.6 

0％

20％

40％

60％

80％

65～69歳

(1072)
(8)

70～74歳

(1455)
(37)

75～79歳

(1147)
(64)

80～84歳

(791)
(88)

85歳以上

(432)
(137)

一般高齢者 要支援・事業対象者 市全体平均

26.3 
23.2 

27.4 26.4 27.0 28.4 27.2 
29.5 

23.4 
25.2 25.2 

29.3 

26.6 

0％

10％

20％

30％

40％

第１

(448)

第２

(431)

第３

(423)

第４

(420)

第５

(445)

第６

(430)

第７

(452)

第８

(447)

第９

(444)

第10

(432)

第11

(429)

第12

(430)

一般高齢者 
要支援・事業対象者 
 

 
 

         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 
 
 

         ※( )内は有効回答数 
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（４）低栄養状態 

調査票の以下の設問を抽出し、２項目のすべてに該当する人を低栄養のリスク該当者と判定

しました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 14 身長・体重をご記入ください ＢＭＩ18.5未満 

問 21 ６か月間で２～３ｋｇ以上の体重減少がありましたか はい 

 

【リスク該当状況】 

低栄養の評価結果をみると、市全体平均で 1.5％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、男性、女性ともにすべての年齢階級で割合が１割未満となってい

ますが、85 歳以上では、男性で 1.6％、女性で 3.8％と、他の年齢階級よりは割合が高くなっ

ています。 

なお、75～79 歳を除く年齢階級で女性が男性に比べて高くなっていますが、性別による大

きな差はみられません。 

  
  

0.6 
0.8 

1.3 

1.5 
1.6 0.7 

1.8 

1.2 

2.5 

3.8 

1.5 

0％

1％

2％

3％

4％

5％

65～69歳

(530)
(578)

70～74歳

(736)
(773)

75～79歳

(548)
(674)

80～84歳

(329)
(551)

85歳以上

(245)
(317)

男性 女性 市全体平均

男性 
女性 
 

 
 

        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、要支援・事業対象者の 80～84 歳で 3.5％と最も高

くなっています。一般高齢者では、年齢階級が上がるにつれて高くなる傾向があり、80 歳以上

で市全体平均の 1.5％を超えています。 

  
 

 

圏域別でみると、第２圏域、第４圏域、第５圏域、第８圏域、第 11 圏域、第 12 圏域で該当

者割合が市全体平均の 1.5％を超えています。 

最も高い圏域は第４圏域と 12 圏域で 2.1％、最も低い圏域は第３圏域で 0.9％となってお

り、1.2 ポイントの差となっています。 

  
 

  

0.6 

1.4 1.3 

2.0 

3.3 

0.0 

0.0 0.0 

3.5 

1.5 

1.5 

0％

1％

2％

3％

4％

5％

65～69歳

(1100)
(8)

70～74歳

(1474)
(35)

75～79歳

(1160)
(62)

80～84歳

(794)
(86)

85歳以上

(427)
(135)

一般高齢者 要支援・事業対象者 市全体平均

1.1 

1.6 

0.9 

2.1 

1.6 

1.1 
1.3 

1.6 
1.3 

1.1 

1.6 

2.1 

1.5 

0％

1％

2％

3％

第１

(445)

第２

(437)

第３

(423)

第４

(429)

第５

(445)

第６

(436)

第７

(457)

第８

(446)

第９

(449)

第10

(437)

第11

(439)

第12

(438)

一般高齢者 
要支援・事業対象者 
 

 
 

         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 
 

 

         ※( )内は有効回答数 
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（５）口腔機能低下 

調査票の以下の設問を抽出し、３項目のうち２項目以上に該当する人を口腔機能のリスク該

当者と判定しました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 15 半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか はい 

問 16 お茶や汁物などでむせることがありますか はい 

問 17 口の渇きが気になりますか はい 

 

 

【リスク該当状況】 

口腔機能低下の評価結果をみると、市全体平均で 23.3％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、男性は 75 歳以上、女性は 80 歳以上で市全体平均を超えてお

り、この年齢階級からリスクが高くなることがうかがえます。男性は 85 歳以上で 39.5％と

80～84 歳に比べて 9.3 ポイント高くなっており、女性は 85 歳以上で 37.7％と、80～84

歳に比べて 8.3 ポイント高くなっています。 

  
  

16.8 

19.1 

24.2 

30.2 

39.5 

15.1 

19.7 

22.7 
29.4 

37.7 

23.3 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

65～69歳

(531)
(577)

70～74歳

(739)
(777)

75～79歳

(549)
(677)

80～84歳

(331)
(545)

85歳以上

(243)
(324)

男性 女性 市全体平均

男性 
女性 
 

 
 

        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、一般高齢者、要支援・事業対象者ともに年齢階級が上

がるにつれて高くなる傾向があります。85 歳以上では、一般高齢者が 36.1％となっているの

に対し、要支援・事業対象者は 45.7％と、その差は 9.6 ポイントとなっています。 

  
 

 

圏域別でみると、第１圏域、第３圏域、第４圏域、第８圏域、第９圏域、第 12 圏域で該当者

割合が市全体平均の 23.3％を超えています。 

最も高い圏域は第３圏域で 28.5％、最も低い圏域は第 10 圏域で 18.3％となっており、

10.2 ポイントの差となっています。 

  
 

  

15.8 19.1 
22.4 

28.4 

36.1 25.0 

32.4 

41.3 40.9 
45.7 

23.3 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

65～69歳

(1100)
(8)

70～74歳

(1479)
(37)

75～79歳

(1163)
(63)

80～84歳

(788)
(88)

85歳以上

(429)
(138)

一般高齢者 要支援・事業対象者 市全体平均

23.6 23.2 

28.5 
25.5 

23.2 
20.4 

22.7 
24.9 24.5 

18.3 
21.4 

23.9 
23.3 

0％

10％

20％

30％

40％

第１

(445)

第２

(440)

第３

(425)

第４

(432)

第５

(449)

第６

(436)

第７

(453)

第８

(449)

第９

(449)

第10

(437)

第11

(439)

第12

(439)

一般高齢者 

要支援・事業対象者 
 
 

 

         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 
 

 

         ※( )内は有効回答数 
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（６）認知機能低下 

調査票の以下の設問を抽出し、該当する人を認知機能のリスク該当者と判定しました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 23 物忘れが多いと感じますか はい 

 

【リスク該当状況】 

認知機能低下の評価結果をみると、市全体平均で 39.8％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、男性・女性ともに年齢階級が上がるにつれて割合が高くなり、男

性は 75 歳以上、女性は 80 歳以上で市全体平均の 39.8％を超えています。 

  
  

31.6 

37.6 
40.6 

43.6 

50.4 

32.6 

35.4 
39.3 

49.5 52.6 

39.8 

0％

10％

20％

30％

40％

50％

60％

65～69歳

(531)
(574)

70～74歳

(737)
(772)

75～79歳

(544)
(674)

80～84歳

(328)
(551)

85歳以上

(246)
(321)

男性 女性 市全体平均

男性 
女性 
 

 
 

        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、一般高齢者では年齢階級が上がるにつれて割合が高

くなり、80 歳以上で市全体平均の 39.8％を超えています。また、要支援・事業対象者では、

70～74 歳で 30.6％と減少するものの、以降は年齢階級が上がるにつれて割合が高くなり、

75 歳以上の年齢階級で５割以上となっています。 

  
 

 

圏域別でみると、第２圏域、第３圏域、第４圏域、第５圏域、第７圏域、第８圏域、第９圏域、

第 12 圏域で該当者割合が市全体平均の 39.8％を超えています。 

最も高い圏域は第３圏域で 44.4％、最も低い圏域は第 10 圏域で 32.1％となっており、

12.3 ポイントの差となっています。 

  
 

  

32.1 

36.6 

39.4 
46.5 

49.3 37.5 

30.6 

50.0 
55.1 

59.3 

39.8 

0％

10％
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(1097)
(8)
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(1473)
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75～79歳

(1156)
(62)

80～84歳

(790)
(89)

85歳以上

(432)
(135)

一般高齢者 要支援・事業対象者 市全体平均

36.6 
41.0 

44.4 
40.9 40.2 

37.0 
40.2 

42.5 41.8 

32.1 

37.6 

43.1 

39.8 
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10％

20％

30％

40％

50％

第１

(445)

第２

(434)

第３

(428)

第４

(428)

第５

(445)

第６

(432)

第７

(453)

第８

(449)

第９

(450)

第10

(439)

第11

(436)

第12

(439)

一般高齢者 
要支援・事業対象者 

 
 
 

         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 
 

 

         ※( )内は有効回答数 
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（７）うつ傾向 

調査票の以下の設問を抽出し、２項目のうち１項目以上に該当する人をうつのリスク該当者

と判定しました。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 60 
この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったり

することがありましたか 
はい 

問 61 
この１か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、ある

いは心から楽しめない感じがよくありましたか 
はい 

 

【リスク該当状況】 

うつ傾向の評価結果をみると、市全体平均で 43.1％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、女性は男性に比べて割合が高い傾向があり、65～69 歳を除く

年齢階級で市全体平均より高くなっています。男性は 75 歳以上で市全体平均より高くなって

います。 

  
  

39.0 37.3 

43.2 

43.8 

45.6 

41.5 
45.9 47.0 

43.4 

48.4 

43.1 
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65～69歳

(520)
(562)

70～74歳

(713)
(749)

75～79歳

(530)
(645)

80～84歳

(317)
(521)

85歳以上

(237)
(306)

男性 女性 市全体平均

男性 
女性 
 

 
 

        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、一般高齢者はすべての年齢階級で市全体平均とほぼ

同率となっており、年齢階級による差はほとんどみられません。要支援・事業対象者は一般高齢

者に比べて割合が高くなっていますが、80 歳以降は割合が低くなり、一般高齢者との差も小さ

くなっています。 

  
 

 

圏域別でみると、第３圏域、第７圏域、第８圏域、第９圏域、第 12 圏域で該当者割合が市全

体平均の 43.1％を超えています。 

最も高い圏域は第 12 圏域で 48.4％、最も低い圏域は第 10 圏域で 37.6％となっており、

10.8 ポイントの差となっています。 

  
 

  

40.0 41.4 44.1 42.2 43.2 

75.0 

54.5 

66.7 

56.0 59.7 

43.1 

0％

20％

40％

60％

80％

100％

65～69歳

(1074)
(8)

70～74歳

(1429)
(33)
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第７

(438)

第８

(432)

第９

(428)

第10

(417)

第11

(421)

第12

(432)

一般高齢者 
要支援・事業対象者 
 

 
 

         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 

 
 

         ※( )内は有効回答数 
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２ 日常生活 

（１）手段的自立度（ＩＡＤＬ） 

高齢者の比較的高次の生活機能を評価することができる老研式活動能力指標※には、高齢者の

手段的自立度（ＩＡＤＬ）に関する設問が５問あり、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」として尺度化

されています。 

評価は、各設問に「できるし、している」または「できるけどしていない」と回答した場合を

１点として、５点満点で評価し、５点を｢高い｣、４点を「やや低い」、３点以下を「低い」と評

価しています。また、４点以下を手段的自立度の低下者とし、低下者の割合を示しています。 

※老研式活動能力指標とは、高齢者の生活機能の評価を行う指標のことを言います。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 26 バスや電車を使って１人で外出していますか 
できるし、している：１点 

できるけどしていない：１点 

問 27 自分で食品・日用品の買物をしていますか 
できるし、している：１点 

できるけどしていない：１点 

問 28 自分で食事の用意をしていますか 
できるし、している：１点 

できるけどしていない：１点 

問 29 自分で請求書の支払いをしていますか 
できるし、している：１点 

できるけどしていない：１点 

問 30 自分で預貯金の出し入れをしていますか 
できるし、している：１点 

できるけどしていない：１点 

 

【該当状況】 

手段的自立度の低下者は、市全体平均で 11.1％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、男性、女性ともに年齢階級が上がるにつれて割合が高くなってい

ます。男性では、85 歳以上で 29.2％と 75～79 歳に比べて 9.8 ポイント、女性では、85 歳

以上で 29.7％と 75～79 歳に比べて 24.4 ポイント高くなっています。 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、一般高齢者は年齢階級が上がるにつれて割合が高く

なっており、85 歳以上で 23.5％と 80～84 歳に比べて 12.7 ポイント高くなっています。

要支援・事業対象者はすべての年齢階級で一般高齢者より高く、特に 65～69 歳では 58.6 ポ

イントの差となっています。 

  
 

 

圏域別でみると、第２圏域、第４圏域、第５圏域、第７圏域、第 10 圏域、第 11 圏域、第

12 圏域で該当者割合が市全体平均の 11.1％を超えています。 

最も高い圏域は第４圏域で 12.5％、最も低い圏域は第１圏域で 8.3％となっており、4.2 ポ

イントの差となっています。 
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         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 
 

 

         ※( )内は有効回答数 
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３ 社会参加 

（１）知的能動性 

老研式活動能力指標には、高齢者の知的活動に関する設問が４問あり、「知的能動性」として

尺度化されています。 

評価は、各設問に「はい」と回答した場合を１点として、４点満点で評価し、４点を「高い」、

３点を「やや低い」、２点以下を「低い」と評価しています。 

また、３点以下を知的能動性の低下者とし、低下者の割合を示しています。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 31 年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか はい：１点 

問 32 新聞を読んでいますか はい：１点 

問 33 本や雑誌を読んでいますか はい：１点 

問 34 健康についての記事や番組に関心がありますか はい：１点 

 

【該当状況】 

知的能動性の低下者は、市全体平均で 45.6％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、男性は 65～69 歳が 54.6％と最も高く、80～84 歳まで年齢

階級が上がるにつれて低くなっています。女性は 84 歳まで市全体平均より低くなっています

が、85 歳以上では 50.6％と男性や市全体平均より高くなっています。 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、一般高齢者では、70 歳以上の年齢階級で市全体平均

の 45.6％より低くなっています。要支援・事業対象者はすべての年齢階級で市全体平均より高

くなっています。特に、65～69 歳で 75.0％と、75～79 歳に比べて 20.9 ポイント高くな

っています。 

  
 

 

圏域別でみると、第２圏域、第４圏域、第５圏域、第６圏域、第７圏域、第８圏域、第 10 圏

域で該当者割合が市全体平均の 45.6％を超えています。 

最も高い圏域は第５圏域で 48.8％、最も低い圏域は第 11 圏域で 42.6％となっており、6.2

ポイントの差となっています。 
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         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 
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（２）社会的役割 

老研式活動能力指標には、高齢者の社会活動に関する設問が４問あり、「社会的役割」として

尺度化されています。 

評価は、知的能動性と同様に４点満点で評価し、４点を「高い」、３点を「やや低い」、２点以

下を「低い」と評価しています。また、３点以下を社会的役割の低下者とし、低下者の割合を示

しています。 

 

【判定設問】 

問番号 設問 該当する選択肢 

問 35 友人の家を訪ねていますか はい：１点 

問 36 家族や友人の相談にのっていますか はい：１点 

問 37 病人を見舞うことができますか はい：１点 

問 38 若い人に自分から話しかけることがありますか はい：１点 

 

【該当状況】 

社会的役割の低下者は、市全体平均で 67.0％が該当者となっています。 

性別・年齢階級別でみると、男性はすべての年齢階級で７割以上となっており、市全体平均も

上回っています。女性は 85 歳以上で 77.1％と市全体平均を超えており、75～79 歳に比べ

て 21.0 ポイント高くなっています。 
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        ※( )内は有効回答数 
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要介護状態区分・年齢階級別でみると、一般高齢者は 65～69 歳と 85 歳以上の年齢階級で

市全体平均の 67.0％より高くなっています。要支援・事業対象者はすべての年齢階級で市全体

平均より高くなっています。65～69 歳で 87.5％と最も高く、70～74 歳で 68.6％と低くな

っていますが、80 歳以降の年齢階級では 80％を超えています。 

  
 

圏域別でみると、第２圏域、第３圏域、第４圏域、第５圏域、第７圏域、第８圏域、第 12 圏

域で該当者割合が市全体平均の 67.0％を超えています。 

最も高い圏域は第２圏域で 69.7％、最も低い圏域は第９圏域で 63.1％となっており、6.6

ポイントの差となっています。 
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         ※( )内は有効回答数 

（圏域） 

 
 

         ※( )内は有効回答数 
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Ⅳ 日常生活圏域ごとの特性 

今回の調査結果をもとに、12 の日常生活圏域ごとの特性を検証しました。 

「１ 要介護状態になるリスクの発生状況」は、（１）運動器機能低下（以下「運動器」）、（２）

閉じこもり傾向（以下「閉じこもり」）、（３）転倒リスク（以下「転倒」）、（４）低栄養状態（以

下「低栄養」）、（５）口腔機能低下（以下「口腔機能」）、（６）認知機能低下（以下「認知機能」）、

（７）うつ傾向（以下「うつ」）の７区分で判定を行い、リスク該当者の割合を左側の７項目の

レーダーチャートで表示しています。 

「２ 日常生活」は（１）手段的自立度（ＩＡＤＬ）で、「３ 社会参加」は（１）知的能動

性、（２）社会的役割の２区分で判定を行い、低下者の割合を右側の３項目のレーダーチャート

で表示しています。 

なお人口、高齢者人口、要支援・要介護認定者数は、令和２（2020）年４月１日現在の推計

値であり、人数は概数（10 人未満四捨五入）です。また、要支援・要介護認定者数は、高齢介

護課の独自分析によるもので、圏域ごとの人数は、被保険者住所の大字を基に分類したもので

あり、実際の圏域とは異なる場合があります。 

 

【市全体】 

人口 

（人） 

高齢者 

人口 

（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率

（％） 
要支援 要介護 

合計 
１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

市全体でみると、要介護状態になるリスク該当者の発生状況については、うつが 43.1％（前

回 38.4％）と最も高く、次いで認知機能が 39.8％（前回 40.9％）、転倒が 26.6％（前回

28.8％）となっています。認知機能と転倒に若干の低下がみられます。 

一般高齢者と要支援・事業対象者との比較でみると、すべての項目で要支援・事業対象者が高

く、特に運動器は 67.9 ポイント差となっています。 

日常生活については、手段的自立度の低下者が 11.1％（前回 13.6％）、社会参加は知的能動

性の低下者が 45.6％（前回 42.0％）、社会的役割の低下者が 67.0％（前回 60.6％）となっ

ています。 

１ 要介護状態になるリスクの発生状況    ２ 日常生活 
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１ 要介護状態になるリスクの発生状況（日常生活圏域別） 
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２ 日常生活、３ 社会参加 におけるリスク発生状況（日常生活圏域別） 
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【第１圏域】（緑、万年、幸、芦子） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

18,501 5,466 29.5 2,876 15.5 153 122 260 165 118 121 85 1,024 18.7 

３番目 ２番目 ６番目 ２番目 ６番目        １番目 １番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第１圏域は、小田原駅を中心に本市の中心市街地として位置づけられ、相模湾に面する漁師

まちの風情が残る地区も含まれており、小田原市の顔ともいえる圏域です。本市の中で人口は

３番目、高齢者人口は２番目で、高齢化率は６番目となっています。認定率は 18.7％と第６圏

域と並び最も高く、国の平均 18.5％、市全体の 17.3％より高くなっています。 

生活機能評価の項目で市平均を上回った項目は、「口腔機能」のみとなっています。市平均よ

り 0.3 ポイント高くなっており、前回（19.0％）から 4.6 ポイント高くなっています。一方、

閉じこもりは市平均より 6.4 ポイント、認知機能は 3.2 ポイント低くなっています。 

また、「社会的役割」が市平均と同率となっており、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能動性」

は市全体より低くなっています。 
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【第２圏域】（新玉、山王網一色、足柄） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

15,119 4,674 30.9 2,441 16.1 118 112 258 123 95 100 58 864 18.5 

７番目 ７番目 ３番目 ７番目 ３番目        ５番目 ４番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第２圏域は、第１圏域の東側に位置し、小田原駅にも徒歩圏内の地区が多く、幹線道路である

国道１号線が通り、住宅地が広がっています。本市の中で人口・高齢者人口ともに７番目、高齢

化率は 3 番目となっています。認定率は 18.5％と４番目で、国の平均と同率となっており、

市の平均 17.3％より高くなっています。 

生活機能評価の項目でリスク該当者の割合をみると、「低栄養」と「認知機能」が市平均より

高くなっていますが、他は市平均を下回っています。特に「閉じこもり」は市平均より 5.7 ポ

イント、「転倒」は 3.4 ポイント低くなっています。前回との比較でみると、「口腔機能」が前

回（21.7％）から 1.5 ポイント高くなっています。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能動性」「社会的役割」においてリスク該当者が市平

均より高くなっています。 
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【第３圏域】（十字、片浦、早川、大窪） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

13,911 5,038 36.2 2,747 19.7 138 104 239 119 137 130 70 937 18.6 

９番目 ５番目 ２番目 ４番目 １番目        ３番目 ３番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第３圏域は市街地の南西部に位置し、早川の下流で相模湾に面した、ＪＲ東海道本線の沿線

の圏域で、相模湾からの急激な丘陵地となっています。本市の中で人口は９番目、高齢者人口は

５番目ですが、高齢化率は２番目となっています。認定率は 18.6％と３番目で、国の平均

18.5％、市の平均 17.3％より高くなっています。 

生活機能評価の項目で市の平均を上回った項目は、「閉じこもり」「転倒」「口腔機能」「認知機

能」「うつ」となっており、特に「口腔機能」が 5.2 ポイント、「認知機能」が 4.6 ポイント、

それぞれ市平均より高くなっています。前回との比較でみても、「口腔機能」は前回（24.0％）

から 4.5 ポイント高くなっています。一方、「転倒」は市平均より高くなっていますが、前回

（34.0％）からは 6.6 ポイント低くなっています。 

また、「社会的役割」で市平均よりリスク該当者が高く、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能

動性」は市平均より低くなっています。 
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【第４圏域】（二川、久野） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

16,692 4,919 29.5 2,476 14.8 103 90 217 123 121 89 47 790 16.1 

５番目 ６番目 ６番目 ６番目 ９番目        ６番目 ９番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第４圏域は、二川地区が市のほぼ中央、久野地区が西部に位置し、箱根連山の東斜面となって

います。市立病院があるほか、市役所をはじめとする官庁街に隣接しています。本市の中で人口

は５番目、高齢者人口・高齢化率はともに６番目となっています。認定率は 16.1％と９番目で、

国の平均 18.5％、市の平均 17.3％より低くなっています。 

生活機能評価の項目で市平均を上回った項目は、「転倒」「うつ」を除く５項目で市平均を上回

っています。特に「閉じこもり」のリスク該当者が市平均より 3.2 ポイント高くなっています。

前回との比較でみると、「閉じこもり」が前回（15.7％）から 5.3 ポイント、「口腔機能」が前

回（19.4％）から 6.1 ポイント、「うつ」が前回（37.7％）から 4.5 ポイント高くなっていま

す。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能動性」「社会的役割」においてリスク該当者が市平

均より高くなっています。 
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【第５圏域】（東富水） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

13,283 3,912 29.5 2,145 16.1 107 72 192 97 73 79 54 674 17.2 

10 番目 11 番目 ６番目 10 番目 ３番目        10 番目 ５番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第５圏域は東に酒匂川、西南に狩川が流れ、田園風景が残る風光明媚な地域です。また、小田

原アリーナや小田原テニスガーデンなどスポーツ施設が充実した地域でもあります。本市の中

で人口は 10 番目で、高齢者人口は 11 番目、高齢化率は 6 番目となっています。認定率は

17.2％と５番目で、国の平均 18.5％、市の平均 17.3％より低くなっています。 

生活機能評価の項目で市平均を上回った項目は、「口腔機能」「うつ」を除く５項目で市平均を

上回っています。特に「運動器」のリスク該当者が 3.4 ポイント、「閉じこもり」のリスク該当

者が 5.5 ポイント高くなっています。前回との比較でみると、「閉じこもり」が前回（19.3％）

から 4.0 ポイント高くなっていますが、「転倒」は前回（34.1％）から 7.1 ポイント低くなっ

ています。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能動性」「社会的役割」においてリスク該当者が市平

均より高くなっています。 
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【第６圏域】（富水） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

14,631 4,193 28.7 2,255 15.4 118 92 185 117 89 123 58 782 18.7 

８番目 ９番目 ９番目 ８番目 ７番目        ８番目 １番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第６圏域は市の北部に位置し、狩川、仙了川、要定川などの清流が流れ、美しい田園風景が広

がり、中央を大雄山線が通っています。本市の中で人口は８番目で、高齢者人口・高齢化率はと

もに９番目となっています。認定率は 18.7％と第１圏域と並び最も高く、国の平均 18.5％、

市全体の 17.3％より高くなっています。 

生活機能評価の項目で市平均を上回った項目は、「転倒」のみで、市平均より 1.8 ポイント高

くなっています。前回との比較でみると、「うつ」は前回（38.5％）から 3.8 ポイント高くな

っていますが、「認知機能」は前回（45.3％）から 8.3 ポイント低くなっています。 

また、「知的能動性」で市平均よりリスク該当者が高く、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「社会的

役割」は市平均より低くなっています。 
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【第７圏域】（桜井） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

12,880 3,809 29.6 1,941 15.1 74 84 180 85 58 68 34 583 15.3 

11 番目 12 番目 ５番目 12 番目 ８番目        12 番目 11 番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第７圏域は市の北部に位置し、地形上は平坦で、中央には仙了川が、東側には酒匂川が流れ、

美しい田園風景が今も随所に残っています。本市の中で人口は 11 番目、高齢者は最も少ない

圏域で、高齢化率は５番目となっています。認定率は 15.3％と２番目に低く、国の平均 18.5％

より 3.2 ポイント低くなっています。 

生活機能評価の項目で市平均を上回った項目は、「運動器」「転倒」「認知機能」「うつ」となっ

ており、特に「うつ」は、市平均より 3.5 ポイント高くなっており、前回（43.8％）から 2.8

ポイント高くなっています。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能動性」「社会的役割」においてリスク該当者が市平

均より高くなっています。 
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【第８圏域】（酒匂・小八幡、富士見） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

19,907 5,696 28.6 2,903 14.6 142 119 274 126 115 111 77 964 16.9 

２番目 １番目 10 番目 １番目 10 番目        ２番目 ６番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第８圏域は国道１号線に沿って発展した由緒ある地域で、西に酒匂川が流れ、相模湾に面し

た平坦な地形です。圏域内には健康、文化、スポーツ関連施設が整備されています。人口は本市

で２番目に多く、高齢者人口は最も多い圏域ですが、高齢化率は 10 番目となっています。認

定率は 16.9％と６番目で、国の平均 18.5％、市の平均 17.3％より低くなっています。 

生活機能評価の項目で市平均を上回った項目は、「運動器」「閉じこもり」を除く５項目で市平

均を上回っています。「転倒」のリスク該当者が 2.9 ポイント、「うつ」のリスク該当者が 3.0

ポイント高くなっています。前回との比較でみると、「口腔機能」が前回（20.8％）から 4.1 ポ

イント、「認知機能」が前回（38.0％）から 4.5 ポイント、「うつ」が前回（40.2％）から 5.9

ポイント高くなっています。 

また、「知的能動性」「社会的役割」でリスク該当者が市平均より高く、「手段的自立度（ＩＡ

ＤＬ）」は市平均より低くなっています。 
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【第９圏域】（下府中） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

15,934 4,371 27.4 2,226 14.0 92 82 228 92 86 89 43 712 16.3 

６番目 ８番目 11 番目 ９番目 11 番目        ９番目 ７番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第９圏域は、地形上は平坦で中央に巡礼街道が走り、大型商業施設、文化・娯楽施設に徒歩や

自転車で行き来が可能な圏域です。本市の中で人口は６番目、高齢者人口は８番目、高齢化率は

11番目と他の圏域に比べて低くなっています。認定率は 16.3％と７番目で、国の平均18.5％、

市の平均 17.3％より低くなっています。 

生活機能評価の項目でリスク該当者の割合をみると、「口腔機能」「認知機能」「うつ」が市平

均より高くなっています。一方、「閉じこもり」は市平均より 3.6 ポイント、「転倒」は 3.2 ポ

イント低くなっています。前回との比較でみると、「口腔機能」が前回（20.7％）から 3.8 ポ

イント高くなっています。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能動性」「社会的役割」においてリスク該当者が市平

均より低くなっています。 
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【第 10圏域】（豊川、上府中） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

20,632 5,394 26.1 2,550 12.4 103 70 212 131 120 98 56 790 14.6 

１番目 ４番目 12 番目 ５番目 12 番目        ６番目 12 番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第 10 圏域は、圏域の西部を酒匂川が流れ、その豊かな水源を生かした田園を中心としたま

ちづくりが進む地域と、工業団地と宅地化が進む地域が混在する圏域です。本市で最も人口が

多く、高齢者人口は４番目に多い圏域ですが、高齢化率・後期高齢化率ともに最も低くなってい

ます。認定率も 14.6％と本市で最も低く、国の平均 18.5％より 3.9 ポイント低くなっていま

す。 

生活機能評価の項目では、すべての項目でリスク該当者の市平均を下回っており、特に「口腔

機能」が 5.0 ポイント、「認知機能」が 7.7 ポイント、「うつ」が 5.5 ポイント、それぞれ市平

均より低くなっています。前回との比較でみても、「転倒」は前回（31.9％）から 6.7 ポイン

ト、「認知機能」が前回（42.7％）から 10.6 ポイント低くなっています。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」「知的能動性」で市平均よりリスク該当者が高く、「社会的

役割」は市平均より低くなっています。 
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【第 11圏域】（曽我、下曽我、国府津） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

17,588 5,423 30.8 2,768 15.7 111 96 223 136 122 122 72 882 16.3 

４番目 ３番目 ４番目 ３番目 ５番目        ４番目 7 番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第 11 圏域は、本市の北東部に位置し、南は相模湾に面し、北は大井町と隣接している縦に

長い圏域でＪＲ御殿場線の沿線です。本市の中で４番目に人口が多く、高齢者人口は３番目で、

高齢化率は４番目に高い圏域です。認定率は 16.3％と７番目で、国の平均 18.5％、市の平均

17.3％より低くなっています。 

生活機能評価の項目でリスク該当者の割合をみると、「閉じこもり」と「低栄養」が市平均よ

り高くなっていますが、全体では市平均とほぼ同じ値となっています。前回との比較でみると、

「閉じこもり」が前回（16.6％）から 3.2 ポイント高くなっています。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」で市平均よりリスク該当者が高く、「知的能動性」「社会的

役割」は市平均より低くなっています。 
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【第 12圏域】（前羽、橘北） 

※網掛け部は市全体 

人口 
（人） 

高齢者
人口 
（人） 

高齢化
率

（％） 

後期 
高齢者 
人口 
（人） 

後期 
高齢化
率

（％） 

要支援・要介護認定者数（人） 

認定率
(％) 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

10,938 4,070 37.2 2,102 19.2 78 75 180 87 74 88 53 635 15.6 

12 番目 10 番目 １番目 11 番目 ２番目        11 番目 10 番目 

190,016 56,965 30.0 29,430 15.5 1,352 1,130 2,711 1,440 1,249 1,257 738 9,877 17.3 

出典：第８期おだわら高齢者福祉介護計画 

 

第 12 圏域は、本市の東部に位置し、二宮町や中井町とも隣接し、南は相模湾に面しており、

坂が多い地域です。圏域内には、コミュニティの場としてのタウンセンターや、老人憩いの家、

福祉館があります。本市の中で最も人口が少ない圏域ですが、高齢化率は最も高く、後期高齢化

率も２番目に高くなっています。認定率は 15.6％と３番目に低く、国の平均 18.5％より 2.9

ポイント低くなっています。 

生活機能評価の項目では、すべての項目でリスク該当者の市平均を上回っています。特に「閉

じこもり」が 7.8 ポイント、「うつ」が 5.3 ポイント、それぞれ市平均より高くなっています。

前回との比較でみても、「閉じこもり」が前回（21.2％）から 4.4 ポイント、「うつ」が前回

（36.7％）から 11.7 ポイント高くなっています。 

また、「手段的自立度（ＩＡＤＬ）」社会的役割」で市平均よりリスク該当者が高く、「知的能

動性」「は市平均より低くなっています。 

 

 
 

12.6 
17.8 

26.6 1.5 

23.3 

39.8 

43.1 

13.6 
25.6 

29.3 

2.1 

23.9 

43.1 

48.4 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

運動器

閉じこもり

転倒

低栄養口腔機能

認知機能

うつ

市平均 第12圏域

11.1 

45.6 
67.0 

12.2 

43.5 

67.1 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

手段的自立度

知的

能動性

社会的

役割

前回第12圏域（線のみ）



 

 

  



 

 

 

  

Ⅴ 資料 
 

  



 

 

 



Ⅴ 資料 

181 

Ⅴ 資料 

１ 自由記載回答 

調査票のうち、自由記載欄のある回答結果の主なものは以下のとおりで、件数が多かった順

に掲載しています。 

 

調査票を記入されたのはどなたですか：続柄 

・夫、妻、子（長男、長女、次男、次女、息子、娘）、長男の嫁、孫、甥、姉、弟 等 

 

問２－１ 介護・介助が必要になった主な原因はなんですか：その他 

・腰痛、ひざの痛み、高血圧、変形性腰椎症、坐骨神経痛、うつ病 等 

 

問２－２ 主にどなたの介護・介助を受けていますか：その他 

・義理の妹、甥、姪、家政婦、病院、看護師 等 

 

問 12－１ 外出を控えている理由は、次のどれですか：その他 

・新型コロナウイルスの影響、家族の介護、体力がない、歩行困難、外出する目的がない 等 

 

問 13 外出する際の移動手段は何ですか：その他 

・介護タクシー、シャトルバス、杖、手押しカート 等 

 

問 39 趣味はありますか。ある場合は（    ）内にご記入ください 

・ガーデニング、家庭菜園 ・手芸、編み物  ・読書  ・ゴルフ 

・カラオケ、コーラス  ・ウォーキング  ・絵手紙、絵画 ・陶芸 

・釣り   ・スポーツ、運動全般 ・旅行  ・カメラ 

・音楽鑑賞、楽器の演奏 ・囲碁、将棋  ・ゲーム ・ＤＩＹ 

・登山、ハイキング  ・スイミング  ・テニス ・ドライブ 

・パチンコ、競輪、競馬 ・テレビ鑑賞  ・麻雀  ・温泉 

・パソコン、スマートフォン ・映画鑑賞  ・短歌、俳句 ・書道 

・ヨガ、フィットネス、体操 ・料理   ・スキー ・生け花、押し花 

・日本舞踊、民謡  ・茶道   ・仕事  ・卓球 

・社交ダンス、ダンス  ・マラソン  ・YouTube ・食事 

・パズル、クロスワード ・歴史   ・バイク ・バドミントン 

・着物の着付け  ・芸術鑑賞  ・太極拳 ・弓道 

・めだかの飼育  ・株、投資  ・筋トレ ・ゲートボール 

・ナンプレ 等  
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問 40 生きがいはありますか。ある場合は（    ）内にご記入ください 

・子どもや孫の成長   ・健康でいること 

・長生きすること   ・家族、夫婦での生活 

・日々の生活    ・家族の世話、介護をすること 

・農作業や野菜作りをすること  ・働くこと 

・旅行に行くこと   ・食事をすること、料理をすること 

・趣味をすること   ・人の役に立つこと 

・ボランティア活動をすること  ・老人会での活動 

・仲間、友人と交流すること  ・運動をすること 

・カラオケをすること   ・ゴルフをすること 

・ペットや花の世話をすること  ・スポーツ観戦すること 

・温泉旅行に行くこと   ・テレビを見ること 

・読書をすること   ・音楽鑑賞、楽器演奏すること 等 

 

問 41－１ 働く理由、働きたい理由はなんですか：その他 

・自営業のため、農作業のため、役職があるから、おもしろいから、ボケ防止のため 等 

 

問 43 情報をどこで得ていますか：その他 

・スマートフォン、パソコン、LINE、YouTube、ＳＮＳ、講習会、地域活動、図書館 等 

 

問 48 あなたの心配事や愚痴を聞いてくれる人：その他 

・同僚、ケアマネジャー、パート仲間、看護師、ヘルパー、民生委員、パートナー 等 

 

問 49 反対に、あなたが心配事や愚痴を聞いてあげる人：その他 

・同僚、パート仲間、ヘルパー、部下、訪問先の高齢者、地域活動のグループ 等 

 

問 50 あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人：その他 

・かかりつけ医、ケアマネジャー、パートナー、同居人、ヘルパー、看護師 等 

 

問 51 反対に、あなたが看病や世話をしてあげる人：その他 

・同居人、義母、年上の知人、被後見人 等 

 

問 52 あなたが将来亡くなった後に、葬儀の手配や各種支払い・事務手続きなどを担ってくれそう

な人はだれですか：その他 

・ケアマネジャー、成年後見人、弁護士、司法書士、仕事関係、まだわからない 等 
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問 53 家族や友人・知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてください：その他 

・同僚、施設スタッフ、デイサービスの職員、マンションのスタッフ、薬剤師、弁護士 等 

 

問 57 よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか：その他 

・スポーツジム、体操の人、施設のスタッフ、お客様、美容師、マンションの住人 等 

 

問 64 現在治療中、または後遺症のある病気はありますか：その他 

・アレルギー、コレステロールが高い、腰痛、ひざの痛み、帯状疱疹、関節リウマチ、脊柱管狭窄

症、歯の治療、甲状腺機能障害、不眠症、不整脈、痛風 等 
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２ 調査票 
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