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令和４年度第３回小田原城天守等復元的整備検討会議 

 

１ 日 時：令和 4年 10月 18日（火）午前 9時 30分から正午まで 

２ 場 所：小田原市役所３階 301会議室 

３ 参加者：鈴木博晶委員、古川孝昭委員、櫻井泰行委員、辻村百樹委員、岩越松男委員、 

高橋空也委員、高橋政則委員、宮本啓委員 

清水蔵委員、岡潔委員、諏訪間順委員、大貫みあき委員、湯浅浩委員、 

小林隆委員、大島慎一委員、 

４ 講演者 山内裕之氏（株式会社 大崎総合研究所） 

 

５ 概 要 

（１）天守の建替に係る検討項目について 

櫻井委員：今日 10時 30分から大崎総合研究所の山内さんによる講演があるので、この会

議は１時間くらいである。今日は添付資料を付けていただいた通り、今後の天守

の建替えに関わる検討項目の中で、クリティカルパスから考えると、早めにやっ

ておかなければいけない、時間がかかりそうであるという東博模型の調査につい

て、前回の会議から今日に至るまでの間に叩き台を作るということで、書類の交

換があったと思う。そのことについて今日は具体的に、私たちの会としてはとに

かく早く神奈川県の方にアプローチをして、手続きを進めたいところである。そ

の辺のことに関して、高橋委員か宮本委員の方から説明してほしい。 

岩越委員：この前に打合せをして、ここに３ページ目にあるが、そのことについて湯浅委員

から説明をお願いしたい。 

湯浅委員：先日、岩越委員と宮本委員に来てもらい、私と小林委員、大島委員で話を伺っ

た。当座、東博模型の実測調査ということで、前々から調査したいとの話があっ

たということで、ご説明し、最終的に今日出していただいたこのペーパーを昨日

いただき、これを基に一度県博の学芸部長か館長かわからないが、改めてお願い

したいと思う。時期的なところで、皆さんご承知であると思うが、あの模型は展

示室のど真ん中の人が大勢通るところにあるから、例えばそこを囲って８日間調

査したいとか、そのようなことは、絶望的に不可能だと思っている。先日、岡委

員からも話があったが、先方の休館にすぐにやれる機会がありそうであれば、そ

こで何日できるかというところを探っていく事になると思っている。改めて一度

ぶつけていくしかないと思う。そこをもう一度説明しに行きたいと思っている。

ぜひやらせてほしいという思いでもちろん行く。宮本委員とこの前に話した時に

強調したのは、皆さんご承知の通り、2017年に『天守模型調査報告書』が出

て、この中に東博模型の図面がある。この調査で足りないところは何かというと

ころをしっかり説明しないと、小田原市がこの５年の間に２回、同じ物を調査す

るというのはなかなかない。私は仏像の調査をしているが、同じ調査対象物を５

年後にまた調査させてほしいということはない。よって、その辺を強調した文章
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にしてもらい、その上で県博へ伺おうと思っている。ずっと長くこの問題を岡委

員が携わっているので、岡委員と協議しながらやりたいと思っている。動けるこ

とは動くと思っている。 

櫻井委員：今の湯浅委員の説明の中で、前々からの宮本委員からの説明であっても、従前の

東博模型の調査の目的と今回の調査目的は、明確に違うところがあるという説明

だったが、その辺を今回湯浅委員が県博にぶつける時に、明確に伝えてもらえる

のか。 

湯浅委員：私たちの説明で足りなければ、最終的に必要であれば宮本委員にも出てもらおう

と思っている。ただし、今回の大まかな趣旨を伝えるのは、事務局の作業だと考

えている。その中で、宮本委員との話し合いの時にも少し話をしたが、調査期間

について８〜10日間、一応 10日間にしたが、例えば先方からすると、うちの職

員を 10日間も立ち合わせるのかという思いがある。皆さんもそうだと思うが、

職員を 10日間べったり付き合わせるというのは、館の仕事といえば仕事だが、

敬遠されることかもしれない。それから、計測するにも、鋼尺を使いたいという

話を聞いたが、金物をあてるのかいう話になると、違うやり方を考えなくてはい

けない。宮本委員は不満が残るかもしれないが、こればかりは所有者や管理者と

どこかで折り合いをつけないと調査させていただけない。私たちの業界ではそう

なので、そこはどこまで攻められるか。やれないと初めから諦めても仕方がない

から、とにかく交渉していくしかないと思う。その上で、妥協点は見つかったと

ころで最終的な申請書という手続きになると思う。これは私達博物館業界がその

ようなやり方である。申し訳ないが、業界ルールでやらさせていただきたい。 

櫻井委員：調査の方法は良いとして、今、湯浅委員の説明を聞いて私が 1番頭に残ったこと

は、小田原市が５年の間に２回も同じ物を調査するということが、相手方から見

た時にどうなのかという話である。それに対する的確な回答として、５年前はこ

ういう目的で調査したが、今回は全くベクトルの違う目的でやるので、同じこと

ではない。違うことを発見するためにやるのであるときちんと向こうに伝えてい

かないと湯浅委員の発言にあった、向こうから小田原市に対する疑念を抱かれて

しまう、せっかくの入口のところでつまずいてはいけないと思う。そこのところ

をこの紙をベースに説明ということがあったが、紙は当然持って行くのだろう

が、より明確にそこのところを伝えてもらいたい。湯浅委員が懸念しているとい

うことは、たぶん向こうも同じ懸念を持つと思う。そこをまず 1番最初にきちん

とクリアしていただかないと、今言った具体的な調査方法の議論にならないと思

う。その辺のところは大丈夫かという質問である。 

湯浅委員：そこは、特に今回の調査目的が先方に十分伝わるのかどうかである。私はこれを

ベースに話すので、宮本委員に素人でもわかるように書いてもらいたいと話をし

た。櫻井委員が読んで、これが先方に伝わらないということであれば、もう少し

ここを書き足してもらうことがより良いと思う。ただし、向こうも建築の専門家
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ではないので、もし必要であれば、特に目的のところを書き足していただければ

と思う。 

櫻井委員：そうすると、この紙を湯浅委員が県博へ持っていく時の話のベースになるという

ことで、こちらで下書きをして、キャッチボールをしてここにあるわけだが、も

う一度県博に出す前に確認作業として、この書面の内容というものをこのメンバ

ーでもう一度再確認して、落としがないか、追記するものはないか、それを今日

時間があるので、そこをやっていったらどうか。 

湯浅委員：良いと思う。私たち、こちらには建築の専門家が誰もいない。 

櫻井委員：宮本委員も高橋委員から先日お話いただいたが、これで持っていっていただける

と思うので、その前にもう一度内容確認し、私たちの他のメンバーは建築がわか

っている人間ばかりではないので、普通の人の目で見た時にどうかというところ

をコメントしてもらい、確認していただいた上で、湯浅委員に自信をもって持っ

て行ってもらえると思う。 

湯浅委員：前回の調査は、構造的な視点が欠けているとここに表現されている。前回の調査

時は、東大模型、東博模型で、再実測したら、実は重要な視点が抜けていたとこ

こに少し書かれている。さらにもう少し深掘りするということであれば、私には

わからない世界なので、わかる方に書き足してもらいたい。私がこのままで行

き、向こうに伝わらなかったら、私の中ではそうなのかと、思ってしまう。これ

では足りないということであれば、足してもらった方が良いと思う。 

岡 委 員：このような調査になると、そもそも県博が通常提供するサービスの範囲ではない

と思う。そうなると、みんなに許可できるものではないから、県博としては、条

件を聞きたくなると思う。そうすると、これをやることで、そちら側にもメリッ

トになる、このような成果があるから、模型に対して理解が深まり、展示をされ

ているそちらにもメリットあることを理解させることが 1番だと思う。だから、

前回の調査と目的が違うから必要な計測点が違う、例えば新たに２基をやったこ

とによって、だぶるがこのような成果があるので、当然東博模型の調査が望まれ

るということをわかりやすく言うことが 1番だと思う。 

辻村委員：今の話を聞いていて、この何ヶ月間モヤモヤして、どうしても解決できないこと

は、いみじくも業界ルールの話をされたが、そのルールは結局そこの中でスター

トしているわけだが、そうすると、公共の財産で、みんなの国民の物で、小田原

市にまつわる物を小田原市として調査をしたいと考えていることが、当たり前で

はないかということが一つある。熊本城であったように、何か災害があった際に

次の手を打たなくてはいけない、そのための準備を今からやる、後藤先生以下こ

れだけの人員がそろっていることから、きちんと調査をする必要がある。それは

スピードが必要である。そこにある物をただ 10日間調査させてほしいだけだ。

たとえば、守屋市長の命でこの検討会議ができているのだから、守屋市長の名前

で、災害対策等、次の手を打つために、木造にしたいとかしたくないとかそうい

うことではなく、今までの調査ではしていない、今度は建築家としての目線での
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調査が必要であるとか、主張できるのではないか。それにエネルギーと時間を使

うというのがとても無駄のような気がする。ぱっと行って、駄目なら駄目と言わ

れるかもしれない。駄目と言われるかもしれないが、これだけ資料を揃えて行く

というよりも、ぱっと行って、どこが駄目なのか、なぜ 10日間駄目なのか、人

を使う、向こうの方の立ち会うコストはどれくらいか、できるかできないかわか

らないが、そのコストを小田原市が補填するとか、世の中はそのようにして動か

していかないと、５年、10年とズルズルと延び、スピード感なく目的も結局達

成できない。準備の書類をたくさん作って、それでモヤモヤしながら動かなくて

はいけないのは個人的にどうかと思う。 

湯浅委員：準備の書類はこれだけで上手に説明するだけのものと思っている。これが国宝や

重要文化財になると本当に調査ができなくなるのである。やるなら今の内とは思

っている。要は、専門家がやると分かっていても、やはり資料を動かすリスクを

どうしても気にする。なおかつ県博が自分で持っている物ならばまだ良いが、東

博から今借りている状態の物なので、そこは県博も私たちと同じように気を遣わ

れていると思う。そこは少しずつ説得して、これを常時できるようにすべきであ

ると思っているので、そこはまどろっこしいと思われるかもしれないが、承知し

てほしい。宮本委員の東大模型の論文を少し読ませていただいた。ここに書かれ

ていた通り、西先生の調査で、少し採寸が間違っていた、重要なところを見落と

しているところがあったという内容であった。西先生も建築の先生だが、見る視

点が違ったということだと思う。宮本委員、そういうことではないか。 

宮本委員：そういうことである。 

湯浅委員：宮本委員が見ている視点と西先生が見ている視点が違うから、今回はその視点の

差を持って調査するということだ。そこは私の中でも腑に落ちたので、そのよう

な説明をしようと思っている。これは守屋市長が言ったからどうのこうのではな

く、向こうも絶対にさせないということではないと思っている。 

辻村委員：県博にとってもデメリットがあるのかと思う。県博にとってメリットしかない調

査をすることにより、資料の解釈に深みが増すわけで、そののち、東博模型が重

要文化財になるかもしれない素地になる調査になると思う。行政のやり方は少し

まどろっこしいと思っている。 

大島委員：私たちは、そのようなお付き合いを長年やっているので、それはわかるのであ

る。県博からすると大切なものを国からお預かりしているから、これは何として

も不手際があってはならないということの中で、まず、なるほどそれはもっとも

だと思っているわけである。行政だから、役所だからというように相手を見ない

でほしい。皆さんの企業と同じで、皆さんの企業が大事にしているものを、その

ようなものはどこでも売っているではないかと言われたら、むっとするのではな

いか。だから、私たち行政だからと言う話をしているつもりはないのである。メ

リットがあると相手に納得してもらい、ご心配でしょうが、このように傷つけな

いような工夫をし、目的達成するためにはこれだけの期間の調査をしたいとお願
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いする。そのようなところを準備が整わない中で、駄目なら駄目でとおっしゃっ

ているけれども、やはり門前払いを何回もしているとスピーディーとは言えなく

なってしまう。 

辻村委員：わかっていて話している。 

大島委員：皆さんの会社でも、そう簡単に見せたり譲ったりしないものは、あるかと思う。 

辻村委員：私も民間企業にいたので、秘密に関する物は、民間企業はとても厳しい。 

大島委員：売っている商品を素手で掴まれたら嫌なのではないか。 

辻村委員：要は行政と言ってはいけないのかもしれないが、業界ルールということは世界が

違う。民間からするとわかりにくい。 

岡 委 員：県博がどうということよりも、博物館の仕事だと、やはりそこに収蔵している物

の保存と活用という矛盾する課題があるが、まずは全体として保存しなくてはい

けないという前提がある。そうすると調査するにあたって、それは活用上有効で

はあるが、ケース内から引き出したり戻したりしなくてはならないとか、計測に

あたって、触ったりする必要があるとなると保存上資料を痛める可能性が当然な

いとは言えない。そうすると、その危険性とそれからそれでも得られる効果があ

るのかということを秤にかけながら判断していかないといけない。それをきちん

と理解し、扱える人がやれば良いが、それでもずっとやっているとどこかで事故

が必ず起きる、それをできるだけ防ごうとしているからこそ物が残っていくとい

うことがあるので、一般にはうるさいこと言うなということも私にもわからない

ことはないが、私たちの世代だけでなく、未来にわたっても資料を伝える使命と

いうことがひとつ大きなものなのである。そこを慎重に考える必要がある。 

岩越委員：少し行政の対応に傾き過ぎたので、そうではなく岡委員が最初に言ったように、

このメリットは何かというところである。これは確かに建築をやる側からすれば

わかりやすいが、文化財としては、だから何だということがあると思う。やはり

この視点は、文化財側でも、これが県なり国の重要文化財になるレベルの模型な

のだと考えて欲しい。私たちの調査の事だけでなく、西先生のきちんとした調査

と、私たちがもう一つ付け加えたという形、西先生の調査を否定したわけではな

い。そのような形で、これがもっと充実した国レベルの重要文化財になると検討

できる模型であるというメリットは感じるということをもう少しお二人から伝え

て欲しい。高橋(空)委員は西先生のことをよく知っているので、その辺をもう少

し文章化されると良いと思う。つまり湯浅委員が自分で行った時に、自分も納得

感がないと、どうしても今のこちらのモヤモヤもわかると思う。 

湯浅委員：それも理解できる。 

岩越委員：それは本質的な議論ではない。議論としては行政の対応とは何か、民間は何か、

それはそれで大事なことではあるが、ここの場所では時間がもったいない。あく

までも模型調査をするにはどうしたら良いか。簡単な話、県博の方がそれは大事

と思ってくれるシナリオを作ろうという話でいいのではないか。 

湯浅委員：岩越委員のおっしゃる通りで、そのようなシナリオを作りたいだけである。 
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鈴木委員：確かにしっかりしたシナリオを作ってから相手に会いに行こうというスタンスは

よくわかる。私たちにとって一番大事なのは時間である。早く動き出したい。一

刻も早く動き出したいし一刻も早く東博模型の調査をしたい。そこが一番であ

る。そのためにどのような行動を起こすかという話をすれば良いと思う。県博が

要求してくることをここで想像して議論していても仕方がない。早いところ向こ

うへ行って、向こうの懸念材料を全ていただいて、宿題をもらってくることをま

ず１回やった方が良いと思う。このペーパーを出しながら、県博からいろいろな

宿題をもらってくるというアポをすぐに取っていただけないかと思う。それだけ

の話だと思う。 

岩越委員：鈴木委員のおっしゃることも分かる。私は究極、西先生がこの模型は文化財に指

定するべき物だとはっきりおっしゃっていたわけである。それが最初の手順だと

いうことを私はずっと守ってきた。これで天守ができるのだということを一切言

わずに封印してきた。しかし、やはりそこを今言ったように県の方として、それ

はシナリオ等について本来は早くやるべきことであったが、やっと議論のスター

トに立ったところなのに、また手続き論をやりたくない。そこのシナリオをもう

少し岡委員も含めて協議した方が良い。この辺で事務的な話をもう一度詰めて、

すぐに、年内にきちんと行動できるようにして欲しい。今、鈴木委員が言ったよ

うに、それをいつまでもわかりましたと私たちは何年待っているのかという気持

ちであるから、そこをきちんと汲み取ってもらいたいと思う。大島委員の言って

いることはわかるし、議論は当然だが、もう何年やっているのかということであ

る。そこは了解していただきたい。 

大島委員：一言だけ言いたい。私たち市側のメンバーの中で、一番県博と接触の密度が濃

く、県博を上手に説得できるのは、湯浅委員と岡委員である。どうか信じていた

だきたい。 

鈴木委員：お願いしたい。 

湯浅委員：私は文化財課長として、直球勝負をしても良いが、それで断られたらこの話は無

くなってしまうので、何とか調査できるように早いところ私も行きたいと思って

いる。行かないと言っているわけでは無いのである。先程、櫻井委員がおっしゃ

ってくださったように、もう少しブラッシュアップして、アポは取る。アポを取

らないとは言ってはいないし、やらないとも言ってはいない。 

鈴木委員：早くしようと言っているだけである。 

古川委員：先程から言われているように、やはりスピードの問題が 1番の問題であると思

う。それから、目的の中に、調査することの目的とは、調査することによって今

の先程辻村委員が言ったように、地震があって何かあったときにどうするのだと

いう部分を、木造にするかどうかはまた別の問題としても、市としての姿勢とし

て、資料をきちんとしていかなければならない。そうした資料をきちんとして、

将来どうするかということを決めていかなければならない時に、非常に重要な資

料として、この県博が今、東博から預かっている模型がある。だからきちんとし



7 

 

た調査をしなければ、もし何かあった場合には実際に、お城を木造にするかどう

かは別にしても、もし木造にするということになったら、それが 1番大事な部分

になるわけである。このペーパーにはこの視点が抜けているように思う。我々の

調査がなぜ必要なのかが。関東大震災級の地震が来るのだから、小田原城が熊本

城のような状況になった時に、史跡の中の天守をどうするかを今決めている最中

であるから、きちんと準備をする必要があるために、第一級の資料である東博模

型を調査しなければ、実際に地震が来て、天守を作らなければいけなくなった時

に、何を根拠につくるのかを議論するために必要であると言わないで、調査のた

め調査の話になっているのが心配である。県博の方が、たいしたことではないと

なってしまうかもしれないが、小田原にとって大事なことなのでという部分を強

調しないといけない。それは、国に対しても言えることだ。県博も地震でどうな

るか分からない。今は模型を計測できるが、地震が来たら模型が測れない状態に

なるかもしれない。 

岩越委員：２つ視点が出た。今後の小田原城をどうするかの資料をもう少し充実させたいと

いうことと、もう一つは、東博模型は、重要文化財になるレベルのものだが、い

ろんな論文が出ていて、西先生がやっていることを含めて煮詰めれば全国に３つ

あるのに小田原だけであり、この比較だけでも十分である。一番西先生が言って

いたのは、松江城のことである。あれが国宝になったことで、模型との関係性を

西先生は強調していた。今まで模型は重要視してこなかったが、模型と実際残っ

ている現存天守との関係性を先生はまとめたかった。そういう視点で見れば、小

田原城は３つ持っている模型は十分それに値するということである。 

湯浅委員：私も重要だと思っている。 

古川委員：もう一点言わせてもらうと、そのためには、県博の人たちが何を言ってもやらな

ければいけない。でなければ政治の力を使いおうということになる。どうなの

か。はっきり言えばそういうことである。 

鈴木委員：次の天守をどうするのか。小田原市として、県としてもやらなければいけない重

要な研究課題であると思う。そういった腹積もりが我々の中にないといけない。 

古川委員：はっきりと言って、スピードの問題だと言っている。どれだけスピードを上げる

か。当たって砕けろという気持ちでも良いくらいで取り組んでほしい。 

諏訪間委員：せっかくこの会ができて、ここまで一緒にやっている。市として重要な課題と

して、天守木造を含めた今の調査に進んでいる。 

湯浅委員：やろうと思っている。 

古川委員：やるつもりでいるのであれば、それでお願いしたい。 

宮本委員：湯浅委員、小林委員、大島委員に先日話を聞かせてもらい、指導を受けた。きち

んと内容を書いた方が良いのではないかと指導を受けて、ペーパーを作った。今

は時間がないということであれば、これをブラッシュアップするのではなく、湯

浅委員がこれで話ができるだろうということであれば、私は県博に行っていただ

きたい。 
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湯浅委員：先ほど言った通り、書き足した方が良いと思う部分はなくはない。櫻井委員が発

言したとおり、建築を見てきた人からすると少し足りないところがあるというと

ころを少しつめて書いて、県博にとにかく早く一度行くつもりでいる。 

宮本委員：私もわかっているつもりである。これ一回で、このペーパー一枚で許可してもら

えるとは思っていない。 

岡 委 員：このペーパーは試験の答案ではないので、新たな話ができるようになれば良いと

思う。ある程度できてきているので、もう少し手を加える程度で一度行ければと

思う。県博から出てきた条件に対して、答えながら調整していくということだと

思う。県も施設なので、行政的な圧力をかけたらどうかという話もあるが、それ

を言われると我々の出番がない。県も大切な資料を預かっているのだから、外部

委員会にかけないといけないということになると、行政だけの力ではどうにもな

らなくなる。向こうが意固地になってしまう場合も考えられる。つまり、外部委

員会に資料の活用等について博物館として意見を伺うこともあり得る。信頼関係

がなくなってしまうと固くなってしまう。１回、このペーパーで県博と協議しに

行く。 

鈴木委員：我々がいきなり県会議員を使おうとかはさらさら考えていない。きちんと積み上

げていこうと思っている。この調査の本当の目的を、きちんと口にして県に言わ

なければいけないというのが先ほどからの議論である。天守の将来の姿をしっか

り小田原市として描かなければいけないので、そのために絶対的に必要な調査で

あるという小田原市としての意思を出しながら会っていただきたいと思っている

だけである。 

櫻井委員：実測調査についてというところで、これまでの議論を私なりにまとめると一つ選

択肢がある。「実測調査の目的」の前に「はじめに」として何か一言加えるの

か、加えないのか。そこの議論になると思うが、どうするか。あとはおっしゃる

ように持って行って、我々が東大模型と大久保神社模型を調査している中で、こ

こに書いてあるように鋼尺等を使ったりして模型を破損させたということはない

と我々は思っている。向こうから機材の使用に関して聞かれたときには、模型の

所有者である小田原市から、我々も模型の調査をしたがそういったことはないと

いうことを口頭ベースで伝えてもらいたい。重要なのは「実測調査の目的」の前

に、実測調査の上位目標を「はじめに」という形で書くのかどうかということで

なはないかと思うが、いかがか。 

岩越委員：おそらく文章にすることと話の中で目的の大前提とすることは少し違うと思う。

十分に重要文化財になるものだと文章に書くと重くなる。話に行くときに、西先

生の時にそういったことを指摘されて亡くなられたが、それを我々民間のレベル

が継承しているということを話の中で言えば、そういう目的も含まれているとい

うニュアンスが伝えられると思う。湯浅委員にもそれを事実として聞いたとし

て、自分はわからないがそういうものがあるらしいということを熱い思いで伝え

ていただきたい。 
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湯浅委員：私もこの調査は必要だと思っている。県博には建築士がおらず専門でやられる方

がいないため、どのようにやるのかということもあるだろうと思う。そこは丁寧

に説明する。スピード感がと言われると難しいかもしれないが、丁寧にやるしか

ないと思う。大事なものだと皆がわかっている。 

岩越委員：逆に言うと、何が大事かということが分かっていない。これをきっかけに、県博

も展示したときに、今までの他の模型と違うということが言えれば良い。展示す

る側としての誇りや、我々が預かっているこれがもしかしたら国の重要文化財に

なるかもしれないという目的をお互いに全員が持てれば、皆としてのメリット感

だと思う。我々はそれを根拠に天守にしたいということがあるが、それは伏せて

おく。それを妥協点とするのはいかがか。 

櫻井委員：岩越委員が言っているのと同じことだが、簡単に言うと、東博模型の重要さとい

うのは東博模型を単体で見た重要さを議論している。小田原城に関わる歴史的な

資料全体の中でのこの東博模型の位置付けを、もう一度定義して「はじめに」に

書く。包括的に見た今後小田原城の史跡整備の中で今回この模型を調査すること

の意味合いは、具体的に書かなくても良いが、重要であるということは何か書い

た方が良いのではないか。模型の所有者から見れば、自分たちは小田原に関する

模型はその一つしか持っていない。それだけを見ている。外から見た時に、その

模型がどれだけ重要なのかを書いておいて、それが「はじめに」の部分にくるの

ではないか。それが今後、今の現存天守に何かあった時の建替えの資料の一部と

して重要なピースになるというのがこの模型の位置付けである。それは、小田原

城に関する歴史的な資料を包括的に担っている皆様でないと書けないところでは

ないかという気もする。そこを「はじめに」のところで書いていただくと我々の

意気込みも伝わるし、なぜこの模型を調査させているのかも伝わると思うのでご

検討いただきたい。 

古川委員：その方向で、「はじめに」という項目を一つ入れていただくかたちで決めたい。

あとは、向こうに持っていけばいろいろ言われることも多々あると思う。それは

それで持ち帰り、皆さんで検討するかたちで良いのではないか。 

岡 委 員：今はこの紙を出せと言われたわけでも何でもない。紙を説明するのではなく、こ

のペーパーを使って説明するだけである。そこで、もう少しこういうことはわか

らないだろうかという話は我々もできる。やるにあたってはどうしたら良いかと

いう話し合いをしようとしている。 

湯浅委員：実務的な部分の話をしようと思う。最終的に本申請を市長名で出すようになると

思うが、その時には調査の最終的な目的のようなものは書く必要があると思う。

ただ、その時は通常は紙を出すだけの局面である。具体的な調査の手法はしっか

り詰めさせて、先方がどういう意向があるのかをもう一回確認しに行く。それは

早急にやる。 

諏訪間委員：県博の館長も含めて湯浅委員も岡委員も良く知っており、３０年来の付き合い

の人間ばかりなので、きちんとその部分は伝わると思う。あとは、向こう側が許
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可などをより出しやすいように今事前に考えている。よく考えれば普通ではあり

えないくらいの長さなので、１０日というのは。向こうのスケジュールをどのよ

うにすり合わせするか。通常開館中は無理であり、月１回の閉館日になってしま

うと普通であれば返されて終わってしまう。夜間は警備や職員の問題もある。そ

れを含めて、今調整をしようとしている。 

湯浅委員：調整する必要はあるだろうと思っている。 

岡 委 員：やはり出し入れが一番恐い。 

湯浅委員：一回出したらもうしまいたくない。我々の業界は。 

岡 委 員：調査もそうだが、時間を集中してできた方が良いと思う。ただ、そこは相手にど

うやって理解してもらって持っていくかだと思う。 

湯浅委員：仏像等もそうだが、例えば解体修理があるときには、出すので徹底的にやる。そ

うではないときに、一回一回出して測るかと言ったら測らない。当然、とある先

生が一度やればそれで決まりで、解体修理の時に徹底的にやって改めて採寸する

のが一般的な美術工芸品的な扱いである。そこはご理解いただけないのもよくわ

かるが、理解していただくしかない。あとは、私たちだけの世代で博物館との付

き合いが終わるのであれば無理にでもやるが、将来的に大貫委員がこの後博物館

業界を背負っていただくのだと思うが、彼女が何かを借りたいという時に、「い

や、小田原市は…」と思うようではいけない。行政同士だから良いということで

はない。物の貸し借りは信頼関係である。ロジックなところではないという意味

では、それは行政で良いのかという部分はあるかもしれないが、そこはご理解い

ただきたい。申し訳ないが。 

岡 委 員：とにかく行って、向こうの担当者などある程度責任のある人をいかに味方にする

かという話になる。 

湯浅委員：どれだけ味方につけるか。 

岡 委 員：そうしないと、県博が外部に対して説明できない。なぜ小田原市に特別許可する

のかと言われた時に、県としてメリットがあり、デメリットが懸念されたとして

もこういうことがあるから調査させた方が良いと判断したと言わせられるように

してあげなければいけない。であれば、これを元に一回話をして、もう少しこう

言う点を追記して欲しいなど、折衝して具体的に仕上げていければよいと思うが

いかがか。 

櫻井委員：では、ペーパー「実績調査について」の議論は一旦度終了とする。 

次のページにある小田原城跡に史跡に関わる計画体系図の資料について説明を

お願いしたい。 

湯浅委員：前回の会議で、どのような計画があり、どのくらいの年次で考えているのかを目

に見てわかるものが欲しいという話があった。それで作成したのがこちらであ

る。小田原城跡に関わる計画の体系図を、今思いつく範囲で見つけて総合計画も

見ながら作ったものがこちらの表にある。最上位の計画は、第６次総合計画とし

て２０３０年までで、すでに計画としてできている。基本はこれに則って２０３
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０年まで走っていくというのが小田原市の姿勢である。今回の総合計画は、ここ

に実行計画とあるが、３カ年ずつ見直して時勢に合わせて計画の中身を変えてい

こうとなっている。今は令和４年なので、実行計画の１期目の１年目にあたる。

この計画は実行計画１・２・３とあり、令和６年度までは基本的に今実行計画が

できている中での動きである。予算についても、この３年間は突発的なことがあ

れば別だが、基本的には大きな予算はつかない。国が補正予算を組めばもちろん

実行計画外ではあるが、市単費の事業については、基本的にはこの中で動くとい

う考え方である。次の見直しのタイミングが令和７年度からのため、令和６年度

までにどういう計画を作るかが小田原市の総合計画になる。その他については私

もあまり携わっていないが、ここで議論になっているものには博物館基本構想な

どがある。文化財課として考えているものとしては、文化教育観光関連の計画の

４番目、文化財保存活用地域計画を令和８年度から動かそうと思っている。これ

は違う係で考えているが、小田原市内の歴史的な文化遺産全般をとらえて小田原

市としてどう活用してくのか。文化財課で令和８年度から動かそうと考えてお

り、来年度から準備に入る予定である。観光戦略ビジョンについては、今回見直

しで、現在制作中である。天守閣の事業経営戦略については、今は置いておく。

あとは都市計画の関係だが、歴史的風致維持向上計画は後藤先生がトップになっ

ているものである。令和１２年度までの計画になっている。歴史的風致維持向上

計画は、国の補助が付くタイプの計画でこれにぶら下がっている。都市計画マス

タープランもあるが、都市計画の分野なので私は詳しくない。立地適正化計画と

は、小田原駅、鴨宮駅、国府津駅などに重点的に施設を配置するという計画であ

る。公共施設の在り方についての計画は、我々にも影響が大きい。再編・マネジ

メントの中には、やるかどうかはわからないが幼稚園、保育園をどうするかとい

うことや支所の統廃合などがあり、これにぶら下がってくる。郷土文化館を合築

するのかなどの議論があると、博物館構想と合わせてこちらの計画にも関係して

くる。施設をどのように再編していくか。総量縮減を小田原市は今やっている。

史跡関連でいうと、史跡小田原城跡保存活用計画を令和１２年まで１０年計画を

予定している。あとは、これからやるが、石垣カルテについては文化庁から言わ

れているものである。小田原城石垣カルテ、石垣山の石垣カルテについては、次

の実行計画の中に位置付けてやっていきたいと思っている。石垣計画ができた

ら、文化庁から言われているので小田原城の整備基本計画を速やかに作りたいと

考えている。石垣山の保存活用計画と江戸城石垣石丁場跡保存活用計画というの

は、計画をいつ作るかは未定だが、作るように言われているものなのでどこかの

タイミングで作ることになると思っている。このような各種計画がある中で、総

合計画が一番大きいもので、それにぶら下がっていろいろな計画が動いていくこ

とになる。説明は以上になる。 

櫻井委員：説明を受けて一点確認したい。林野庁が、建築物における木材の利用の促進に関

する基本方針を作っている。脱炭素社会の実現に資する等のための建築物等にお
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ける木材の利用の促進に関する法律があり、日本全国で脱炭素社会という言葉が

入ってくるのが新しい。小田原市でも、環境部の中にゼロカーボン推進課ができ

ている。そこに確認いただき、公共建築物のところで、木材利用という点で小田

原市として何か計画があるのかどうか確認していただけると助かる。 

湯浅委員：了解した。 

櫻井委員：他に皆さん何かありますか。 

鈴木委員：この中で、小田原城天守閣事業経営戦略という言葉を初めて目にした。これはど

のような内容か。 

清水委員：小田原城天守閣は一般会計と違い特別会計になっており、独立採算である。入場

料収入を元にして、今指定管理に委託しているが、指定管理から納付金が入って

くる。それを安定的に行っていくための戦略である。 

鈴木委員：これだけいろいろな計画が走っているのが俯瞰できるが、問題がある。 

宮本委員：保存計画の２００ページに表が載っている。今回策定された保存活用計画は史跡

整備のベースとなる計画だと思うが、第１回会議の時に整備基本計画を作らなけ

ればいけないという話があったと思う。仮に天守木造化となった時、その事業自

体はどこに組み込まれていくのか。 

湯浅委員：これはなかなか難しい。はっきり書けるかどうかは別にして、文化庁としては、

整備基本計画は短期的なものを考えているのだと思う。御用米曲輪の後に小田原

市はどこを整備するのか。御用米曲輪は２０３０年度まで整備するが、その後、

次の次あたりまで１０年くらいのスパンでどう整備していくのか、小田原市とし

てきちんと定めるようにということである。でないと、計画がないのに整備する

のかという話になる。そこを見据えて作っていくということである。今は保存活

用計画がある。御用米曲輪については基本的な計画があるので、また同じような

ものを作っていく。天守をやるとすれば、またその計画を作ってから天守に入

る。本丸の整備に合わせて天守をやるのかどうかという議論になると思う。 

高橋（空）委員：保存活用計画に載った後に、整備基本計画を具体的に作っていくというこ

とか。 

湯浅委員：そのとおりである。そのため、石垣山と江戸城石切石丁場跡の保存活用計画が今

ないので作らなければいけない。 

櫻井委員：この資料を見させていただいて、当然天守を木造化にするには博物館機能の移転

ということがあり、博物館の移転となると立地適正化計画や都市機能誘導区域が

どうという話になると思う。しかし、天守の木造化だけを考えた時に、例えば史

跡小田原城の保存活用計画と緑の基本計画は、そもそも緑の基本計画の中に小田

原城址が含まれていてどのくらい影響力があるのか。天守の建替えだけを考えた

時に、関係のなさそうなものを教えていただけるとありがたいと思う。 

大島委員：緑の基本計画が公開されているので見ていただくとわかるが、小田原市にはエリ

アごとに方針が出来ている。城址公園のところに関しては、今は保存活用計画に

なって表現が弱くなってしまっているが、前は本丸二の丸整備基本構想というの
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があり、そこの中で緑の取り扱いに関する記述があった。基本的には史跡の中と

して緑を管理していくという説明があるというのが緑の基本計画の中で説明され

ている。重さ的にはどちらがということではないが、一応ほぼほぼそれが繋がっ

て同じような捉え方で動いている。 

櫻井委員：これまでも城址の中で緑についてはいろいろと問題があったと思う。一つのこと

で二つの計画が絡んでいた時、おそらく必ず優劣をつけないと物事は決まってい

かないのではないかと思うが、いかがか。 

湯浅委員：やはり総合計画が最上位なので、その中でどうするのかを最終的には定めていく

ことになるのではないかと思う。 

櫻井委員：総合計画とはなんとなくぼんやりとしたことで、ＳＤＧｓのゴールみたいなもの

だと思う。ゴールだけは書いてあるけれど、具体的なそれをインプリメントする

ための実行計画は、ここにある３年計画の実行計画である。そこもボヤっとして

いるというのが私の印象である。我々が見ても判断がつかないところではないか

と思うが、いかがか。 

湯浅委員：おっしゃる通りかもしれない。 

諏訪間委員：基本的には、天守木造化に向かって総合計画に位置付ける。後は、具体的な論

法としては、壊すためには今ある資料を博物館等に移して、壊して建てるという

ことである。それに関わるところだけが引っかかってくる。緑の基本計画につい

ても、天守閣を３階にするなどであれば木を切らなければいけないが、その場所

に建つだけなので影響はないということである。 

湯浅委員：この間、ある計画の中で関わりそうなものを全部という話だったのでとりあえず

全て出したが、この中で濃い薄いはある。当然濃いのは博物館基本構想で、一番

濃くなると思う。あとは、第６次総合計画である。天守の木造化は、おそらく歴

史的風致維持向上計画はあまり関わってこないと思うが、歴史的風致維持向上計

画は社会資本基本整備交付金がついてくる。特に重点区域にある場合は。周辺整

備のようになると、天守をやって周りに何か作るとなれば歴史的風致維持向上計

画のお金を使ってという話も当然出てくると思う。単費でやると大変なことにな

る。忘れないように、一応ターゲットの中に入れておいた方が良いのではないか

と思う。 

櫻井委員：例えば、天守閣の建物維持修繕計画というのは史跡の保存活用計画の中で位置付

けているものではなく、あくまでも公共施設の在り方の中の建物の維持修繕計画

に位置付けられている。今の現存天守について、例えばそれはどのような維持修

繕計画なのか。 

諏訪間委員：一言で言えば、何もない。 

櫻井委員：では、今後のさらなる耐震改修の予定もないということか。 

諏訪間委員：当面はない。 
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湯浅委員：前回天守の検討をしていたが、耐震補強については平成２０年度に公共施設の耐

震化計画があり、平成２８年度までに公共施設を全て更新する方針が定められ

た。その計画に位置付けて天守は耐震をやった。 

諏訪間委員：それは、国交省というか国で全国一律でそういった方向性を出した。 

湯浅委員：もちろん国の計画として出てくれば、我々は対処しなければいけない。例えば、

これから石垣についてもお話いただくが、国もいろいろなところで石垣が崩れて

いる中で、もっと急がなければいけなくなった場合は前倒しでやっていくことに

なるのではないかと思う。ベーシックな形は、このように石垣カルテを作って計

画を作って整備していくというものである。国はそうでなければお金は出さない

という話になる。私たちも単費でやるつもりはない。財政的な部分を確保してい

くためには、しっかり計画を作ってやっていくことだと考えている。計画を作る

と様々なことを言われるが、その都度やっていくしかない。 

鈴木委員：我々の一つの目的は、天守の木造が始まることである。はっきり何年と書けない

としても、一つの想定をした場合に、その想定に向かって走る間に様々な計画が

どう関係してくるのか。まずは頭に入れておきたい。他の計画に対する配慮が先

にできる。そういう整理の仕方ができると良い。あまりにいろいろな要素がある

ので、整理したい。 

（２）講演 

山 内 氏：大崎総合研究所の山内です。本日はこういった機会をいただきありがたいと思う。

では、座らせて話をする。 

今回は、日本独自の技法で積まれた石垣と石垣修復技術ということで、私は土木

技術者なので一土木技術者の私見として１時間弱程話をし、その後質問事項等あ

ればと考えている。今回は文化財専門の方がいる中で私は土木技術者なので、何か

ご意見等あればご教授等含めてお願いしたい。では説明する。 

今日の話は、、まず第１章として城郭石積みの特徴と現状、第２章として石垣の

修復技術、第３章の石積竣工事例を第７番にし、第３章として空積み石垣の活用で

ある。これは私の私見になるがまとめている。 

まず、城郭と石垣の特徴と現状について話す。私は石積み関係に携わるようにな

って１５年ほど経っている。各地の石垣等の工事その他城郭等を見させてもらい、

いろいろな先生方と話して意見等を含めて、私なりに理解したところで話をした

い。まず、日本全国に残る城郭と石垣ということで、皆様もご存じの通り日本の主

要都市はほとんど城下町ということで、石垣のないお城も組み合わせると日本全

国に２万から３万とも言われている。多くの城跡が実際に残されている。少し注意

してもらうと昔の城跡は身近なところにもある。主要なもので規模の大きいもの

に関しては史跡指定をされており、文化遺産として次世代に引き継ぐ必要がある

と考えている。現在城跡は、地域のまちづくりの拠点だとか防災避難場所等に指定

されているところもある。また、重要な観光資源として多くの人が集まり利用され

ており、安全性も考慮することが必要になると考えている。こういった中で、城郭
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を構成する重要な要素として石垣がある。ここではそちらの管理技術についてお

話したい。 

まず、石垣の構造と特徴だが、日本の石積みがどういう構造をしているか話して

いく。最近よく見る石積みは、大きく分けると練積みと空積みがある。練積みとい

うのが、今行われているほとんどの工法になる。構造は、石の間と石の背面にコン

クリートを打設して充填して、石の角度の調節と固定を行っている。コンクリート

を打つので水が通りにくいため、水抜きパイプを設置して水を抜く。よくこの水抜

きパイプは、閉塞してあまり機能しない場合が古くなると多くなるのが実情であ

る。ほとんど現状街中で見る石積み関係はこういった構造になる。ただ、コンクリ

ート自体は耐久性がだいたい１００年未満と言われている。空積みの石垣のよう

に２００年、３００年、４００年という年次になってくると、耐久性には劣るのか

なと思う。一方、空積みの方は下の段になるが、石垣と石の間に飼石を入れて石の

角度の調整を行い固定する。一石だけでなく二石三石入れて、一石がだめになれば

二番、三番と飼石がもつように調整する。こういった空積みの石積み自体は、古く

から行われている石積みの伝統技法になる。城郭の石垣もこれにあたる。石の間は

フリーになっているので、地震が起きた時に石同士が動くことによってエネルギ

ーを吸収するという構造物であり、いわゆる柔構造的な構造である。当然全部自然

の石材が使われているので、耐久性には優れている。確かにはらんだり崩れたりす

る石垣もあるが、４００年経っても今なお環境の良い状態の石垣は全国に多数あ

ることから考えても、耐震性をある程度持ち合わせた非常に優れた構造物だと考

えている。ただ、これを組む自体非常に高度な施工技術が必要になるので、職人さ

んの確保が必要というのが日本の伝統技法になる。ポイントとしては、水はけが良

くて水圧が作用しない構造というのが空積み石垣の一番の利点になる。 

次に石垣の積み方だが、こちらはよくご存じの方が多いと思う。江戸時代の荻生

徂徠による石の加工度の度合いで大きく三つに分類している。野面積み、打込接ぎ、

切込接ぎである。一般的に河原や山で出てくる石を積んだ石垣で、自然石を使って

いるものは野面積みと言われる。戦国末期から江戸初期になると石材が不足して

くるので、山から切り出してこなければいけなかった。切り出してきた石でなおか

つ石の加工技術がまだ発達していないので、非常に荒い割り方の状態になる。そち

らで作ったのが打込み接ぎで、非常に隙間が多い石積みである。そこに間詰石とい

う小さな石を入れたりして作る。切込接ぎというのは、この隙間が無くなるような

加工をしていく。石積みの加工技術が発達したことによって、そういった施工法が

可能になってきた。切込接ぎなど全体的な傾向としてあるのは、石を加工する技術

が発達してくるので、石が小さめになる傾向がある。こういった順番で新しくなる。

こちらが切込接ぎだが、江戸城の例であるが、非常に隙間のない作りである。あと

もう一つ、算木積みだが、石垣の角部分を直方体の石を算木状に組んで組み立てる

方法がある。これが確立されて２０ｍを超えるような石積みの施工が可能になっ

たと思われる。あとは布積み、乱積みとあり、横方向に目地が揃ったものが布積み、
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ランダムに石が配置されているものが乱積みに分類されている。実際は野面積み、

打込接ぎ、切込み接ぎと３つに分類されているが、その中間に位置するものがある。

実際に見に行くと、野面積みか打込接ぎか悩むものもあり、打込接ぎと切込接ぎの

間のような石積みもある。小田原城の天守台の石積みは、どちらかというと打込接

ぎと切込接ぎの中間的な感じの石積みのような感じがする。 

続いて、城郭石垣の現状と課題だが、下の城郭の石垣が、昨今非常に注目されて

いるが、高度経済成長期等では、やはり都市化により解体、放置されて適切なメン

テナンスが行われていないのが現状で現在に至っている。明治期以降は、石垣の上

部の建物が撤去されて裏込内に土砂が入り込み、空積みの利点である水圧が作用

しないというのが損なわれている。近年は、石垣の崩壊要因となる巨大地震等の発

生が懸念されている。中には崩落や崩壊の危険性があり、安全上問題のある石垣も

あるのが現状だと思う。これに対し、石垣の対処方法は、現状では定められた手法

がない。石垣の現状調査、安定性検討、対策法検討、工事を文化財であることを考

慮した適切なものとする必要がある。文化庁から石垣修復マニュアルが発刊され

ているが、やはりまだ、石垣の検討方法など確立されたものまで細かくは入り込ん

でいない。今検討はされているという話は聞いている。下にある写真は、駿府城で

ある。2009 年８月の地震で崩壊した。右の写真は、島原城が豪雨被害で崩れたも

のである。 

続いて、石垣の変形崩壊要因についてだが、まず、直接の原因としては、地震、

豪雨による外力である。地震による慣性力や水圧の作用に伴う地すべりといった

ものが直接の原因になっている。これを引き起こす構造上の要因としては、まず一

つ目は石材の大きさであり、小さい場合が多い。石垣の禁じ手である石垣を弱くす

る積み方や、先ほど申し上げた裏込内の土砂の混入、結構多いのが、過去の石垣修

復時にしっかりと直していない事例である。過去に積み直した部分は再度変形崩

壊するケースが非常に多い。熊本城でもそういった部分が出てきている。このよう

な要因が重なり、石垣の変形崩壊を発生させると考えている。ただ現代工法を使っ

て直すのではなく、文化財としての価値を考慮した適切な手法で弱点を改善した

修復が必要かと考える。下の写真が、熊本城の大きな櫓部分の石積みが崩壊した状

況である。こちらの丸亀城の石垣の崩壊については、完全に地すべりである。熊本

城に関しては、全般的に非常に石が小さいことがいろいろなところに悪さしてい

るのではないか。こちらの禁じ手で、よくあるのは四ツ目と言われる十字状になっ

たもの、芋目地と言われる目地が上から下まで通ったもの、稲妻目地という少しず

れているが稲妻状になったものがよく見られる。実際に積んでいく中でこれがゼ

ロということはないと思っているが、こういうものは、なるべく避ける必要がある。

特徴的な一例としてカンボジアのタ・プローム遺跡があり、私も現地に行ったが怖

くて近寄れなかった。全部に縦横目地があり、実際に部分的に崩壊している。地震

が多いところではないが、よくこれをやったというのが率直な感想で、怖かったと

記憶している。もし行かれる機会があれば、そういった視点でも見ていただければ
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と思う。なるべく近寄らないように。年に何度か事故等もあるという話も聞く。 

もう一つ、石垣の国の修復事例ということで、江戸時代の大地震の影響で崩壊し

た石垣の根石を前傾したまま石垣を修復した事例が多い。当然根石が安定した状

態になっていないので、小さな外力で石垣の変形あるいは崩壊が発生する危険性

がある。この施工事例として、古墳時代の住居跡の硬化面が出ている。段差が出て

おそらく地すべりのような地形だが、この石積み自体はおそらくもう前傾してい

る。この隙間がぴたっと合う。それだけ手前に転んでいる。こちらの事例だと根石

が完全に前のめりになっている。この石の上に積んでいた石が地表面だが、下の石

より前にせり出すような状態になっているのにも関わらず、そのままその上に石

積みを積み直している。元々前のめりだったものを削って、見た目だけ調整してや

っているということがあった。今まで見ていると、結構この事例が多い。江戸期の

中期以降になると、各藩、幕府も含めて経済的にも厳しくなっていく中でとにかく

見た目だけ直した。ある種手抜き工事的なものが行われていたことがこれを見て

いただけるとわかる。石積みの技術は、戦国末期から江戸初期にあたっては日本全

国築城ブームで、技術的には非常に短期間に急速に進歩した。江戸期中期以降にな

ると、こういった仕事自体がなくなり技術が廃れてきていると思う。実際各藩に石

積みを担当する穴太方というのがある。当初は、もともと穴太方というのは石積み

を担当する立場だったが、途中から全く違う役職になったという事例もあると聞

いている。 

続いて、石垣の耐震性能についてということで、江戸時代に主なマグニチュード

８クラス以上の地震にこういった地震がある。特に文献等で被害状況等が関東地

方でよくわかるのが、１７０３年の元禄地震、１７０７年の宝永地震、１８５４年

の安政地震の記録が比較的残っている。実際に巨大地震によって石垣が崩壊し、修

復を行った記録は全国にたくさんある。一方、巨大地震を経験しつつ、現代でも頑

強な状況を維持している石垣も多くあるということで、耐震性能もある程度保持

している。耐震性能を有していることは歴史も証明しているが、それに関しては基

礎の状況、石材の大きさ、石垣の形状・勾配、裏込状況等、しっかりしたところに

しっかりしたものを作っているというものが比較的現状も変形等せず維持してい

ると言えると考える。そういったところで、空積み石垣の耐震性能の維持というこ

とで、耐震性能の維持のためにはまず石垣の弱点を調査・検討し、文化財としての

価値を維持しつつ改善を行うことが必要と考える。空積み石垣は地震時に個々の

築石が動くことにより、地震のエネルギーを吸収する。崩壊する前に解体・積み直

しを行い元の状態に戻すことで、石垣を長期に渡って１００年単位で維持するこ

とが可能になると考えている。建物の悪いところは、部材を直したり建て直したり

するのと同じように、メンテナンスが石垣にも必要ではないかと考えている。具体

的な対応としては、まず石垣の状況を記録し、その状況を把握する石垣のカルテと

いった記録簿といったもの。変形した石垣については、変形状況の計測と技術検討

を行う。安定性の低い石垣に関しては、近場に人が寄らないように立ち入り制限等
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行うと同時に石垣崩壊時の安全性、周囲への影響、石垣の重要度等で優先順位をつ

け、場合によっては耐震性能の改善を目標とした解体修復工事を検討する必要が

あると考えている。技術的なものに関しては２章でもう少し細かく話をする。 

続いて、私が小田原城の天守台の石積みを見て感じたことを書いた。違う意見が

あれば教えてほしい。まず、積み方は布積み状の打込接ぎであるが、間知状にある

程度石を加工して規格化している。間詰石がないのが特徴である。積み方は算木積

みになっている。石は基本的には安山岩である。伊豆半島で、早川から伊豆にかけ

ては安山岩の産地なので、そういったところの石を使っていると考えられる。東か

ら北面にかけて階段状になっており、天守台石垣の安定性を２段で向上させてい

る構造になっている。ここが、算木積みがあり連続しているので、当初から階段状

の石積みにしたのではないかと考える。元禄地震で崩壊して積み直した、建て直し

たという話があったが、その時に耐震性能を高めるような安定した構造物の四角

形状にしたのではないかと個人的に推察する。石積みの技法自体は江戸城石垣で、

現代の皇居の正門付近との類似性が多いと考えている。 

次に階段状の石積みについてお話する。階段状の石積みについては、まず１つ、

高石垣を積むのが困難で階段状にした場合である。これは戦国期によくある古い

積み方で、高石垣が積めないので階段状にした。事例には岩村城や金沢城の本丸が

ある。本丸の石垣はかなり初期のものになる。２番として、石垣に変形が発生し、

これを抑えるために石垣の前面に石垣を設置する場合である。これは、はばき石垣

言われるものがある。１のパターンは、石積み技術が発達するに従ってだんだんと

なくなってくる。石垣に変形が発生し、抑えるために石積みがあるという２につい

ては近世城郭でもよく見られる。例えば岩手城だと、写真だとわかりにくいが石垣

が変形している。石垣の変形を抑えるために下に石垣でおさえる。裏にも石垣が一

部ある。丸亀城は、算木積みが繋がっているのがわかると思う。もともと算木積み

で、入って石積みがある状態で積んでいったが、再現の石積みの変形が激しいため

に新たに石積みを入れている。今回大雨で大崩壊したのは、ちょうど右の方の部分

になる。熊本城にもあり、注意して見るとこういった構造の石積みは多々見られる。

江戸城石垣について、西の丸の伏見櫓の下、桜田堀の脇が石橋があるところである。

特徴としては、石がある程度加工されているが、切込接ぎまで細かくは目は合わせ

ていない。間詰石もない。間詰石とは、ここでいう小さな石で隙間が大きいため石

積みに細かい石を入れていく。奥行きが１５～２０ｃｍ程度の石を入れていく。そ

れがないのが特徴と考える。詳しい方がいたらご教授願いたい。小田原城の石垣の

南側に算木積みがそのまま地すべりで残った部分や石垣が地すべりで崩壊した跡

が見られる。通常はこうなった場合には、直したり、もしくは石材して使われて、

なくなってしまったりする場合が多いがこれは非常に珍しい。実際ここは皆さん

単純に漫然に通るだけだが、このような形状を今もなお残しており現実に近場で

見ることができるのは非常に珍しく、私としては勉強になった。貴重なものがある

のも特徴だと考えている。 
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続いて、石垣の修復技術について話す。これは江戸城の中の門と石垣である。石

垣の修復業務の苦労は、最初に石垣の現状調査検討を行う。石垣の形状や内部調

査・記録・石垣安定性の簡易検討もしくはもう一歩踏み込んだ詳細検討等の調査検

討を行う。次に基本設計ということで、どこまで石垣を直すかを設定して着手する。

三番目に石垣の解体調査として、文化財調査・地盤調査をしながら行う。このとき

の文化財調査やデータが、非常に修復計画の実施計画時の重要な資料になる。次の

段階で実施計画の修復設計を行い、文化財であることを考慮した適切な修復法の

検討・工事を行うという大きな流れである。先ほどのステップ１の①石垣の現状調

査検討に関して、基本的にはステップ１・２・３で私どもはやらしていただいてい

る。 

ステップ１は石垣の状況調査ということで、三次元測量等を用いた石垣の線形

測量。あとは、石垣調査ということで、石垣の目視調査、石垣変形状況の把握と石

積みのカルテを作成して現状を把握するのがステップ１である。その中で石垣に

変形が発生している場合もしくは安全性確認のために技術検討が必要な場合に関

しては、ステップ２として石垣安定性の簡易検討となる。その際、石垣の内部調査、

石垣検討断面の設定をして解析断面を作成して比較的簡単な簡易解析を行う。こ

の段階で判断して対策等に入ることもあり得る。石垣が大きく変形している場合

や非常に高い石垣の場合、重要度が高く詳細検討が必要な石垣の場合に関しては、

ステップ３として石垣安定性の詳細検討としてかなり特殊な解析を行うこともで

きる。これを踏まえた上での対策の流れも一つある。それぞれの項目について話す。

ステップ１の石垣の状況調査だが、石垣の線形測量ということで昨今よく使われ

ているが、三次元測量、レーザー測量、最近はデジタル写真測量を行い、石垣の形

状を立体的に測量し記録する手法が最近よく使われている。この結果を図にして、

石垣の図面と三次元データを作成する。これがレーザー時の測量状況である。レー

ザー光を出すところがあり、３６０度回ることで周りのデータを取る。それをベー

スに、重ね合わせをすることによって三次元のデータにするものをレーザー測量

という。 これは古いので白黒だが、今はカラーで撮れる。この丸い部分はレーザ

ーの機械をセットした部分で密度が高いので黒くなっている。これを重ね合わせ

する。これは生のレーザーデータである。これを三次元モデル化するとこのように

なり、それを現像することが可能である。こういったデータは、文化財等をいじる

場合には現状変更申請等が文化庁へ必要になるので、こういった立面図、着手前後

や修復前後の重ね図も必要になってくるので、こういったもののベースデータに

もできる技術である。これは最近一般的になりつつある。事例として、これは新旧

重ね図なので赤く塗ってしまっているが、平面図のデータも作れる。元々この黒い

部分は武道館の入り口の田安門である。これはオリンピックの時のものだが、非常

に大きく今でも倒壊するくらい変形したものをかつては赤いラインで示したとい

う、現状変更申請で出させてもらった平面図である。あとは立面図、オルソ画像に

ついてだが、写真画像だが歪みのない絵になる。これをベースに作成する立面図、
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こういった石の全部である。立面図を作るのに手間がかかる。まずオルソ画像まで

作って写真測量をしたもので、正面の立面図がわかるようなものを作成すること

は比較的簡単にできる。あとは断面図だが、設定した勾配で実際この黒がどれだけ

できて、田安門の石垣を見ていただくと１０ｃｍから１５ｃｍなどそれくらい出

ていた。これは変形図ということで、どこがどう変形しているのか非常にわかりや

すく、変形を起こしていることを表現することが可能である。それをベースにして、

石垣の状況等調査ということで石垣のカルテの作成をする。文化庁の石垣整備マ

ニュアルにも標準であるが、石垣の形状や文化財的な刻印があるかどうか特徴的

なものを記載する。こういった目視観察と線形測量結果を石垣カルテに記載する。

記載内容は文化財的・工学的両側面について行う。構造検討等を行った場合はその

結果も記録し、これ一枚で対象石垣の調査検討に関する情報を集約する。これとは

別の資料として細かい資料がある。あくまでもこれがまずスタートという形での

中身の整備をしていくと非常に比較しやすいと考えている。石垣カルテ、基本デー

タ等は非常に重要な資料になるので、地震豪雨等で石垣に影響が発生した場合に

は、その後の状況比較等を行って書くことが可能である。都度そういった時に更新

することで、石垣の状況を管理することが可能となる。人間の診療カルテと同様で

ある。最初から変形している石垣自体の検討を行う前提であれば、この段階で石垣

の内部調査を併せて行えば非常に効率的な調査が可能になる。 

次に石垣の状況調査の中で石垣変形状況の把握と考察として、どの断面がどう

変形しているか検討を行う。先ほどの変形図は見た目で変形していることがわか

る。はらみ出し指数というよく石積みの世界ではよく聞くものがあるが、基本線形

に対して６％以上の変形を起こしている場合には崩壊する危険性が高いという統

計学的な意味合いの指数だが、それを検討して石垣の形状の考察を行うこともあ

る。 

続いてステップ２として石垣安定性の簡易検討をする中で、石垣内部調査があ

る。最初からステップ２の簡易検討をやるのであれば、ステップ１の段階で内部調

査を行っていた方がいろいろ情報としては分かってくると思う。石垣の内部調査

でどういったものを調査するかというと、石垣自体の石の大きさ、奥行、裏込め層

がどのくらいあるかの情報や石自体の胴割れ等破損の調査を行うことができる。

レーダー探査では、地中レーダーがあるので、石垣の内部調査として築石、裏込め

層との境を探索する。石垣の上部を掘ることで、実際どれくらいの範囲でできてい

るのか目視で調べたことも併用して計測データの確認を行う。レーダー探査は非

常に難しく、あまり精度が良くない面がある。また、あまり深い部分までは見えな

い。目視で見られるところは見て調べておいて、それを念頭に置いてレーダー探査

結果を分析していくことが必要だと考える。衝撃弾性波探査とは、石垣の表面を鉄

鋼球で叩くことによってその反射波をとることによって石の奥行である控長を計

測する。途中で割れたりすると、石の胴割れ等の石のクラックも検出できる。レー

ダー探査の結果と衝撃弾性波探査の結果をトータルで両方見て分析して、石垣の
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内部構造を推定している。 

次に、これをベースにした石垣検討断面の設定、解析断面モデルの作成というこ

とで、変形図と内部調査結果をベースに石垣の内部調査を行う。これがレーダー波

で、石と裏込めの境が提示されている。それをベースに解析モデルを作成する。こ

れが計算する前段階からの準備になる。 

次に石垣の解析として石垣安定性の簡易検討だが、土木や道路等に携わってい

る方は詳しいと思うが、道路土工という指針書がある。日本道路協会が出している

道路土工擁壁工指針のやり方に準拠して、石垣を専ら擁壁として、比較的簡単な検

討を行う。地震が起きた時に、くさび上に地山を滑ろうとする力と石積みが抑えよ

うとする力のバランスで計算する手法である。石垣全体を滑るものに対しての評

価、倒れたりするものに対する評価で安全率を出していく。それを目に見える形に

したものが示力線法である。このラインが石垣から前に出たところ以降は不安定

で、倒壊する危険性があることを示す。こういった見えるような評価の仕方もある。

こういったことで、安全性・安全率の検討を行う。 

ステップ３で石垣安定性の詳細検討として、かなり高度な検討を行う。先ほどの

簡易検討の場合には、決まった水平力、地震に対して自重の２０％や１５％の加重

をかけるという計算方法である。詳細検討は、実際にそこで発生した地震で石垣に

どのくらいの水平力があるかを解析して求めて石垣に与えていく。石垣自体が崩

壊するまでどういうかたちであるかを計算する。まず基礎地盤の動的解析という

ことで、地盤全体を？？して、石垣の基礎部分にどれくらいの水平力があるのか、

石垣自体をモデル化したものである。これは自力で計算ができるので、このように

倒壊するまでが再現できる。このような特殊な二次元個別要素法という解析方法

も行っている。解析するだけでは実際どうなのかということもあるので、遠心模型

実験で検証を行っている。これはどういうものかと言うと、遠心裁荷装置でこの先

に土層を３３分の１で作ったモデルがありこれを回していく。これが３３Ｇかけ

ると、模型が実際の重量に近い形で再現される。こちら方向に地震で加震して崩壊

するまでを見る。これは今動画だが、土層が動くのは周りが回転している部分で、

カメラも一緒に回転しているからである。地震で崩壊するまでの実証実験も行っ

て検証している。いろいろと検討して、危険な石垣に関しては修復していくという

場合は、基本設計として先ほどの４番目の基本設計を行う。まず石垣修復までの設

計ということで、先ほども話した石垣の重要度、周辺への影響を考慮して優先順位

をつけて検討を行う。石垣の修復範囲は、測量より得られた断面情報から変形度の

大きな範囲を抽出して、石垣の安定性検討結果、影響範囲、現地周辺状況等を考慮

して設定する。石積みであれば、変形が大きいのでこの範囲は今回解体しようとい

うように決めていく。これが基本設計である。実際に石垣の解体調査ということで、

基本設計で定めた修復範囲に対して石垣の解体を行う。石垣の解体作業に際して

は３次元測量を活用して構造調査、文化財調査、石質調査等を平行して行う。これ

らの調査結果を石垣修復実施計画の基礎資料になる。解体している時も、レーザー
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測量を持ってきて何カ所かで回してしまえば周りの三次元データが全てとれる。

昔はよく平板測量等、非常に文化財を測量するときの手法としてアナログ的なも

のを行っていたが、今はレーザー測量や写真測量で効率的な解体調査もできる状

況だと思う。あとは、文化財調査で遺構の平面図を作るなど、石質調査も平行して

行っていく。そうした調査をした結果をベースにして、石垣の実施計画、修復設計

を行う。石垣の構造上の弱点を改善し、石垣の適正な形状、石材の配置と三次元シ

ミュレーション技術、三次元でのデータ管理を活用して行っている。解体時に得ら

れた石垣内部情報を元に地震発生時の石垣安定性の再検討を行い、本格的な検討

となる。同時に文化財としての価値を保護しつつ、石垣修復の実施計画を行う。ま

ずは、変形した石垣であれば、正規な形に戻したときに安心・安定性能はどうなの

かというのがスタートである。そこでやはり厳しければ、現代工法をどこまで作業

として考えていくかも含めて、文化財をやるときには委員会と組織されるので先

生方と相談して進めていく流れになる。今三次元シミュレーションをやることが

非常に大きなメリットであり、この修復の計画自体が目視で確認できる。実際に組

む石工さんがどう直すのか、先に的確にアドバイスをいただけると非常に生きた

計画になる。そのため、石工さんにも見ていただいて意見を聞きながら修復計画の

修正を行っていく。委員会の学識経験者の先生方に見ていただくことによって、そ

のご意見も反映して確認することができるため最適計画になると考えている。こ

ういった再検討を行って、最終的にどう直すのか石垣の修復断面を設定等行う。こ

の石積みだと見た目も大事にするため、背面に面は大きいけれど薄い石を使って

いる。実際にここでは石垣の背面に薄い石を抑えるために、抑えの石積みが現地に

実際にあった。これは、そういったものを再現して修復計画を行っている。これが

シミュレーション事例だが、修復前のものを見て欲しい。見てわかるようにはらん

でいる部分等がある。これが修復後である。このように目に見える形でシミュレー

ションを行っている。あとはそれをベースにして石垣の組み立てを行う。これは石

工さんの意見と議論を尊重しつつ、適切な位置に石材が配置されているか確認し

ながら行っていく。やはり石材の加工は最小限にする必要がある。よく先生に言わ

せると、一切石はいじってはいけないという先生もいるが、それはかなり厳しいの

が現実である。しかし、こういったシミュレーション等を使うことによって最小限

にすることができると考える。石垣組立完了後に事後測量を行い、修復前後の記録

を取って現状変更申請の報告書とすることができる。これが石材の配置シミュレ

ーションの実例と石工整形管理ということで、石垣の表面に管理点を作っておく。

これが修復前の管理点で、これはＸＹＺの座標である。修復した後の管理座標が求

められるので、これを組み立て作業する時の管理座標とする。石工さんが組んでい

く中で、この座標を計測しながら、やり取りを石工さんとしながらやっていく。計

画したものが現場で再現できなければ意味がない。結構石工さんの癖があるので、

丁張をかけるが合端をどこに合わせるか、丁張を面に合わせたがる石工さんと、あ

合端に合わせたがる石工さんもいるので、その辺りは事前に話を聞きながらやっ
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ていかなければいけないが、実際にやっていくといろいろなやり取りが出てくる。

大体今までの経験だと、計画対して２０～３０mm の誤差くらいで収まっている。

実際、計画が現場に反映されないと意味がないのでこういったこともやっている。

実例として、武道館の入り口にある田安門だが、ご存じの通り非常にイベントが多

く今回国葬も行われるが２４時間テレビ、各種コンサート等も行われるためイベ

ントの時は人が多く訪れる。通常石垣の解体といえば、石垣をすべて解体して、そ

の資材を置くのに石垣の３倍ほどの面積が必要を言われている。ここの場合はあ

まりにも人が多いため、持ち出すのをあきらめた。そこで三分割施工をするという

ことで、この緑と青の部分はすべて直している。解体して組んでということを３回

繰り返しているが、座標管理しているので通常丁張のスタートエンドをかけてや

るが、部分的なもので管理した事例である。非常に有効にできた。これが現場内の

マックスで置いた状態で、クレーンが座って、裏込めのぐり石、築石である。２を

解体し終わった状態である。こういった状態の作業も可能と思われる。先ほどあっ

た石垣の修復工事事例として、石垣の修復前状況を見ていただくと、ここはほぼ直

壁になっている。中の裏込めが前に出ていたので、この部分の石積みが倒れこんで

いる状況である。先ほどあった事例だが、やはりこの石積みが前に落ちており、硬

化面が出て段差が出ている。地震時の地滑りが原因で石垣の崩壊壁が生じたと考

える。通常石垣の整備の時には根石を解体するとういうことはあまりしない。今回

ここのラインは、三次元シミュレーションをした結果、根石も変形していることが

分かったため、委員会の先生、教育委員会や文化財課の方々と打ち合わせをして根

石の解体まで行っている。下の基礎部分はぱらぱらとぐり石がある程度だったの

で、しっかりしたぐり石基礎にして置き換えを実施している。修復後、かなり前面

を大きく残しているのが見ていただけると思う。この面で約６０cm セットバック

している。開いている隙間を直した状況である。これもシミュレーションすること

によって、皆さんに見ていただきご理解いただいた。前の石積みが前傾する石積み

で、少し黒く隙間が空いていると思う。前傾している根石の上に飼石を入れて上に

石を積んだ状態で、滑り台の上に新たな石積みを積んだような状態になっていた

が、これで全て修正が可能となった。門の修復も一緒に行ったので、門の軸組も併

せて配置検討を行った。この面に関しても、変形した後に奥行き１０cm から１５

cm くらいに細かい石をたくさん入れている。これを全て取るようにシミュレーシ

ョンを行った。大きな石やもともと使っていた石はそのままである。こういったも

のを、シミュレーションすることによって見てもらえる。修復前後の様子はこうで

ある。特に、表にある高さ１ｍくらいの石積みがずれているが、今回シミュレーシ

ョンした結果これがぴったり合うことが分かった。それも併せて修復を行うこと

を含め、こういった技術を使ってやっていく。これが修復前後だが、門も併せて直

した。同じ角度からは写真が撮れなかったが。これらが技術的な説明である。 

最後に空積み石積みの活用ということで、これは私の個人的な見解だが、これは

早川石丁場群に行く間にある畑にある谷積みの石積みで、農村の非常に良い石積
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みを見ることができるパターンである。あとは、熊本城の外堀の川の部分の石積み

である。石垣自体はある程度耐震性能があるので、適切なメンテナンスを行うこと

により耐震性の維持が可能になると考える。石垣の修復工事は撤去部材をほとん

ど再利用する。リサイクル率がほぼ１００％なので、非常に環境性能が高く、今話

題の SDGｓに貢献している。実際に作業をやっていると、驚くほどゴミが出ないと

いう特徴がある。工事する時にコンクリートを打つ型枠材等たくさんゴミが出る

が、ほとんど取ったものをまた戻すので本当にゴミが出ない。使用部材が石材にな

るため、基本的には耐久性が高く永久構造物になる。構築時の施工コストは高いが、

耐久性が高いのでライフサイクルコストと考えれば低いのではないだろうか。ト

ータルで考えれば経済的には優れた構造物ではないかと考えている。優れた景観

を提供することができるということもある。あとは、石組みの作業は高い技能が必

要なので、技能者の技術の伝承が必要である。石垣自体は、丁場での切り出しから

加工、石積みと一体になった文化になっているのでそれを維持していければと思

う。もし、こういった技能者が社会的にもっと見直されて、活用されても良い技術・

文化ではないかと思う。現状、各種基準では空積み石積みは一般的な構造物には使

用できないのが現実である。構造基準だが、基本的には石材を使う場合の練積みは

コンクリートを使うことになっている。モルタルコンクリートを使用するために

は、長期的には１００年単位の耐久性には劣る。もう一つ、日本の石材産業は外国

産材の影響や仕事量の減少によって衰退している。実際、職人の高齢化、担い手の

減少が重なり、技術の伝承は必要だと考えている。まだまだ職人はそこそこ若手が

入ってきているが、丁場に関してはかなり壊滅的な状態である。対策としては、空

積み石垣の特性を考慮し、一般構造物に活用することが重要だと考える。基本的に

は、仕事がなければ石積み文化の継承はできないというところだと思う。空積み石

垣の構造評価と設計基準への策定、空積み石垣の擁壁、護岸工事など、あまり人が

寄らないようなところへの活用と、国産石材の使用、職人の集まりである文化財石

垣保存技術協議会などの活用団体の支援による職人の育成によって、各工程での

石積みの技術の伝承が可能となり継承ができると考えている。やはり基本的には

丁場での切り出し、加工、石組みという一つの流れを残していく必要があると考え

ている。 

最後に、小田原というところは、私も時々よく来ているが、北条氏直の土塁のお

城が好きで、非常に工夫をして石の前に力で抑えている。土塁のお城は人が登るこ

とができるので非常に考えて作られている。あともう一つ、石垣山の一夜城のよう

に初期の石積みが行われた場所がこちらの写真である。あとは、近世城郭としての

小田原城だが、これは完成された石積みである。戦国期から江戸期への城郭の変遷

と歴史を直接見ることができる場所だと思う。早川から伊豆にかけての伊豆半島

では、江戸築城で使われた多くの石丁場の遺構がある。真鶴ではまだ一応丁場が稼

働しており、石材の切り出しが可能である。江戸城の修復をするときなどは真鶴半

島にしか買い付けしない。しかし、行く都度に人が減っており今はやっていないと
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いう話をよく聞く。非常に存続が厳しい。こういった城郭文化を構成する要素が非

常に多くあるコンパクトにまとまったエリアである。それに加えて海、山、温泉、

おいしいものなど多くの魅力あるため、城好き・歴史好きを引き付ける諸条件が非

常に狭い範囲に充実しているところはないと思う。そのネットワークによる整備

活用ができる有力な場所だと思う。個人的な感想になるが以上である。 

櫻井委員：せっかくの機会なので、何か質問等があれば、言ってもらいたい。 

     では私から２つあり、１つ目が、話の中で基礎という言葉があまり出てこない。

基本的にお城を作るということは、そもそもお城自体は地盤の良いところに作る

ので地盤の状態が良い。そのため石垣の沈下を見た時に、水平方向に開きがでる

ような現象はあまり起きないという理解で良いか。基礎というものに対して石垣

はどのように考えているのか知りたい。 

山 内 氏：基礎に関しては、はっきり言って悪いところにある。水堀を作るので、基本的に

湿地帯に松杭を打ってそこに胴木という木を打ってその上に石を置いて積んでい

く場合が多い。ただ、松杭自体は水の中である程度は機能するが、全体的に加重

を加えることによってスポンジをぎゅっと絞ったような状態である過圧密状態に

なるため、その分だけ強い。長期的に徐々に沈下はしていくが、上を継ぎ増して

直したりする。例えば、江戸期に藤堂高虎という徳川家康の下で築城をたくさん

した武将がいるが、彼のやり方では湿地帯に松杭を打って少し広い場を作る。少

しセットバックしたところに石垣を築くため、下に小段がある。今治城などはそ

のような形状になっている。基礎の部分をしっかりさせるような工夫はしてい

る。石垣自体が地盤の悪いところにある。 

櫻井委員：説明の中で、石垣の変異として水平方向の変異をかなり協調してレポートされて

いるが、垂直方向の変異はあまり説明がなかったが。 

山 内 氏：垂直方向だと全体的に沈下する形になる。構造解析上は断面での変形になる。下

がることによって逆に基礎地盤がしっかりしてくる。それ自体は安定性に関係は

ない。よく石積み自体を見ていただくと、下の方がたっている。お城の石積みは

角錐状であり、頭が大きく後ろがすぼまった頭でっかちな状態である。おそらく

立ってくるというのは、石垣を据えた時に重心が前にあるのでこのように沈下し

てくるのかと思う。そのため立っている石積みは多い。後ろになるに従って後ろ

に加重がのってくるので、安定して勾配に積んでいくことになる。積んでいる最

中に徐々に加重がかかってくるので、下の部分の軟弱地盤も水分が押し出されて

圧密された強い地盤になっていく。実際に計測すると、石積みを一回解体して再

度積むと、解体すると地盤が２０ｍｍ～３０ｍｍくらい浮き上がる。それが、積

んでいくとしばらくして治まる。いわゆるリバウンドである。 

櫻井委員：もう１つ聞きたい。青葉城が東北大震災で４～５年かかって直して、５～６年経

ち、今年の３月に再び石垣が崩れた。それは、直した場所が崩れたのか。 

山 内 氏：その通りである。 
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櫻井委員：そうであれば、もしかしたら直さない方が安定性が維持できるのではないかとい

う考え方もあるのではないかと思う。そのあたりの議論は、専門家の方々の間で

はどのように考えているか。 

山 内 氏：基本、崩れたものは直すべきだと私は思っている。 

櫻井委員：おそらく仙台市も直すのだと思うが、崩れたから直すが、崩れていないものを今

後修復しようという時に、本当にそれを修復するべきか。多少はらんでいても修

復しない方が安定性が高いのではないかという判断もあるのではないかと思う。 

山 内 氏：解析すると、やはり孕みだしという変形を起こしている場合には安全性は間違い

なく高い。先ほどの田安門の現場のように、倒れ込んでいる場合はより安定した

方向になっているのでいじらない方が安定性は高いと思う。ただこの場合は、算

木積みが９０度くらいだったので修復している。これが寝ている分に関しては、

いじらない方が安定している。 

櫻井委員：例えばレーダーで表面を探査して、その裏に水たまりが確認できた時は裏込めの

中に水が溜まっている状況がある。そのようなときは、例えば石垣をばらして組

み直すと大きなお金がかかる。内側のところで何か掘って水を抜く方法で、はら

みの原因を取り除くということで解決策になることも考えられるのか。 

山 内 氏：実例として、背面に揚水井戸を作ることによってポンプで水を抜くことによって

地下水位を下げるというのも、もう一つの選択肢である。 

櫻井委員：あとは裏込め土が機能していないため、そこだけをもう一回やり替えるという選

択肢もある。裏込め土を取ってしまうと安全性に欠けるため難しいか。 

山 内 氏：やはり石を解体しないと、裏込めだけは無理である。ほとんど裏込めの中に石が

あり飼石がある。裏込めと飼石は一体的になっている。２～３段くらいであれば

裏込めだけを取ることも可能だが、５～６段になってくると少し石も解体しない

と無理である。 

岩越委員：今櫻井委員が言ったように、だいたい安定した地盤とはいえ忍城などは沼地のよ

うなところもある。川越の方など、不安定なところも建築をやっている所もあ

る。そのような場合はどのようにしていたのか事例はあるか。私が最近関わって

いる人が、川越の軟弱地盤で、石場建てで家を建てる。実際にニュートンを測っ

たら、深く指示基盤を作ったりしないのに５０キロニュートン以上出たと言う。

それはなぜか。逆に言うと、我々はすぐ剛構造で強くしようと思うが、ある意味

軟弱地盤にただ石を建てているだけである。それだけで５０キロニュートン出る

というのは、お城の修復をやっていてこれで良いのかと思うような事例はある

か。 

山 内 氏：軟弱地盤に対しては、松杭基礎と胴木があり、加重を広く分散させる構造にし

て、全体的に地盤を抑え込み圧密していくかたちで安定感を図る。 

岩越委員：それは事例としてよく見ることができるのか。 

山 内 氏：事例としては、軟弱地盤に石積みされているというのは、ほとんどそうである。 

岩越委員：お城のお堀は水を入れたらぐちゃぐちゃになる。どうなのかといつも思っていた。 
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山 内 氏：江戸城でも、本当に悪いところになると石を突っ込んでしばらく放置して落ち着

くのを待ってから作る。石積みを作る手前の方に粘土等の不透水層で全部盛り土を

して、築堤のようにして作り水が入ってこないようにして掘って作ったりする。江

戸城で驚いたのが、現状地盤でＧＬから６ｍくらいのところまで石積みを組んでい

る。どう考えても地下水位より下だが、よくこれを組んだ。この下に胴木がある。

その当時の人が工夫されてやっていたのではないか。 

岩越委員：あとで大島委員に銅門の工事の資料を見せていただくが、掘っていて何か疑問等

はあったか。 

大島委員：私たちは技術が専門ではないので、掘って出てきたものをまず受け止める。諏訪

間委員も見たが、銅門の下は実は関東ロームの土から水成層に変わっていく境目で

ある。胴木も一本胴木を通っているが、境目で、地震で軟弱なところは引きちぎら

れている。そのため、そこだけは胴木を入れ替えている。門よりも西側は根石を生

かして積むという違いがあった。馬屋曲輪の方もやはり一本胴木だが、今の総合管

理事務所と臨時観光バス駐車場の間の土橋になっているところは寛文年間に木橋

から土橋に作り替えている。地山も水成層も弱い土だが、さらにヘドロが溜まって

いる上に土橋の腰巻の石垣を積んだ。それは梯子胴木と言い、胴木を２列にして、

さらに下に枕木のようなものを敷いているところが見つかっている。今話にあった

松杭を縦に打ったところは、今のところ小田原城では見つかっていない。 

岩越委員：松杭が出てきたのか。 

大島委員：横に渡す胴木までは出てきている。 

諏訪間委員：松をたいこにして並べている。 

岩越委員：例えば、焼いた跡はあったのか。 

大島委員：松皮が残っているものも結構ある。ただ、４５ｃｍくらいの径で一応根石が乗っ

かるものは、面が取ってある。 

櫻井委員：今日来ていただいてこのように説明したのも、そもそも石垣カルテを作らなけれ

ばいけないからである。話の中で石垣カルテのサンプルも出てきたが、石垣カルテ

に含まれる内容は、説明によると歴史的見地から見た内容と工学的見地から見た内

容の両方が一枚の紙に書かれている。それが総合的な概要を示すものである。それ

を補足するために認知的に詳細な資料があるという話だった。これの点に関して、

今後石垣カルテを進めようということで何かご意見はあるか。 

諏訪間委員：前も話に出ていたが、基本的には今日話にあった図書館前のところが、江戸時

代のオリジナルの部分が滑って観察ができる場所である。あとは天守台も含めて昭

和の積み直しなので、それ自体に石垣カルテの意味はない。だからずっとやってい

なかったというのがある。しかし、手続き上スケジュールの中で石垣カルテも作ら

なければいけないということで入れ込もうとしている状況である。本当であれば、

残っているのであれば２０年も前に先んじてやっているべきことである。 

櫻井委員：そうすると、諏訪間委員が言った石垣カルテを作る意味がないというのは、どち

らかというと石垣カルテの中の歴史的見地から見た意味で「ない」ということか。
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工学的にみると、後期に作ったものははらんでいて危険性があるという意味では、

おそらくやる価値はあると思う。 

大島委員：文化庁も、例え新しいと言っても、そこにそれだけの構造物があって年間で何万

人ものお客様が通っているところであり、この構造物に対して何も診断してない状

態はまずいのではないかということである。 

湯浅委員：古いところは、この間盛岡城に行ってきたが、平成の１０年代に計測機を置いて

何ｃｍはらんでいるかを計測している。話では１cmを超えたら要注意だが、今回と

ある石垣を直しているが１．６ｃｍはらんだそうである。わずか２０年で。だとす

れば、２０年で１．６ということは、このままいけば確実に崩れるという判断にな

る。こういったことは文化庁としても、今いろいろな事例が出たが、怖い。当たり

前だが、やはりけが人や亡くなる方が出てきたら困る。なおかつ、関東大震災の後

というと大正時代なので、土木的な価値も出てくるかもしれないことを含めても、

石垣カルテはやるべきである。安全面はもちろんのこと、江戸時代まで行かなくと

も歴史的な検証も含めてやるべきではないかと私は思っている。今日は非常に参考

になるお話だった。 

古川委員：日本独自の技法とあるが、どういった部分が日本独自なのか。 

山 内 氏：いわゆる空積みというところである。大陸は練積み、空積みというよりも練積み

にしてしまうことが多い。石自体を飼石だけで積んでいくという技法は、やはり日

本独特の技法かなと思う。朝鮮半島では倭城と言う城があるが、大陸はある程度練

積み技術だったと思う。基本的には漆喰等で固めてしまうことが多いのかなと思う。 

古川委員：きっちりコンクリート等で止めてはいないということか。 

山 内 氏：大きな石と中くらいの石をベースに組んでいく構造である。 

櫻井委員：西洋だと、モルタルができた時代背景を考えると古いのであるような気がするが、

例えばマヤ遺跡等は裏込めなのか。マヤには行ったことがあるが、そういう感じで

はない気がする。 

古川委員：アンコール・ワットも見たが、積んであるだけだった。 

山 内 氏：アンコール・ワットの場合には、中にラテライトという堆積岩らしいが、鉄分の

多い硬い岩をサイコロ状に切って中に積んであり、外に化粧で安山岩のような石を

積んでいるように見えた。アユタヤ遺跡とか、コアにラテライトを使っているのが、

アンコール・ワットに限らずタイも含めて同じような技法を使用している。文化財

の先生と一緒に回らせてもらったことがあって教えてもらったが、それぞれの国で

工夫されているように思った。 

櫻井委員：一つ教えて欲しい。この調査をして石垣がはらんでいるかはらんでいないかとい

うのは、ある程度の年月で定点観測すれば当然わかると思う。その状況がない中で、

今現状で行って見て、この石垣がはらんでいるかどうかは、本来あるべき断面の線

をはらんでいなさそうな底部から延長させて線を引き、その仮想の線よりどのくら

い現状出ているか。それをレーザー観測して見る。それによって、はらんでいるか

はらんでいないかの判断になるのか。 
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山 内 氏：もともとの、かつての形状はどうだったかを想定するところから始まる。 

櫻井委員：それは歴史的な史実から判断しているのか。石を見て、石の高さや大きさから、

このくらいの重量を積み上げでやるにはこのくらいの角度が必要というところか

ら想定するのか。 

山 内 氏：この石積みの算木積みの角は、石を井桁状に組んでいる。この石の形状で、シミ

ュレーション技術で石自体を積む特許を持っている技術である。石で干渉しないよ

うに検出しながら、角の石積みを積み上げていく。そうすると石積みの形状自体で

このラインがほぼ決まる。あとは、角度的にそれが寝るのか寝ないのか。こういっ

たところは、根石の形状や上の線形だとかを考えながらトータルとして想定してい

く。 

櫻井委員：では、そのラインが想定ラインから現状どのくらい出ているかがカルテに書かれ

てくる情報になる。その出幅が石垣から何 cm かというところで、この石垣を修復

しなければいけないかそのままで良いか等、次の計画の判断材料になっていくとい

う考え方で良いか。 

山 内 氏：その通りである。これから安定性検討を安全面からやってみて、この断面ならこ

のくらいでいけるというのが分かる。それを一つの指標にして判断していく。あと

は最初に石積みの外観を見ることによって、遠目に見てみるとあの辺りが危ないと

いうのは見た目で分かる。その辺りは集中的に細かく計測するなど、めりはりをつ

けていく。 

高橋（空）委員：田安門は人通りが多いため、優先的に行ったのか。 

山 内 氏：田安門は文科省の予算であり、オリンピックの時だった。文科省では石積み自体

は面倒を見切れないということで、直接文化庁記念物課が来て管理していた。 

 

 

【次回 12月２日（金）午前 9時 30分から】 


