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令和４年度第４回小田原城天守等復元的整備検討会議 議事録 

 

１ 日 時 令和４年 12月２日（金） ９時 28分から 11時 30分まで 

２ 場 所 小田原市役所６階 602会議室 

３ 出席者 鈴木博晶委員、古川孝昭委員、櫻井泰行委員、辻村百樹委員、岩越松男委員、 

高橋空也委員、高橋政則委員、後藤治アドバイザー 

清水蔵委員、岡潔委員、諏訪間順委員、大貫みあき委員、湯浅浩委員、 

小林隆委員、大島慎一委員、土屋健作委員 

 

【開会あいさつ】 

【資料の確認】 

【ファシリテーターとして櫻井委員を選出】 

 

 

議事 

１ 審議事項 （１）天守の建替に係る検討項目について 

櫻井委員：資料「第２回議事録等から想定されるダイアグラム」についてだが、前々からいい

ろいろな課題があり、その課題に関連する構想や計画があるというものを、なかな

か全体像として俯瞰することが難しいというのが会の中で出ていた。箇条書き形式

ではなくパワーポイント風に、いろいろな計画、ビジョン、構想を並べてみた。行政

の方々には矢印を付けたりしてあるが、こういった位置付けで良いか確認したい。

まずは、今日の会議の前半を使って、ここに書いてある内容がこのような感じで良

いのか、まだこういうのもある、これはいらないのではないか等の議論ができれば

と思っている。書いたときに、まず総合計画が上位計画としてあって、その下に史跡

小田原城跡保存活用計画というのがある。その保存活用計画の中で、史跡小田原城

跡整備基本計画を作るということである。この縦の流れに関してはこの関係でよろ

しいか。 

小林委員：大丈夫である。 

櫻井委員：今回は天守木造化ということを念頭に考えると、史跡小田原城跡整備基本計画が

話題の中心になって、ここに関連してくる計画、構想、ビジョンが出てくる。まず左

上のところ、この会で一番議論しているところとしては、関連の構想として小田原

市博物館基本構想がある。ここはよろしいか。この矢印が細いのか太いのか、色が付

くのか付かないのかは別として、とりあえずこれがある。その下にいって、当然史跡

小田原城跡整備基本計画なので、別の視点でこの基本計画の上位にくるという言い

方で良いのか、小田原市歴史的風致向上計画がある。このところはいかがか。 

大島委員：歴史的風致維持向上計画は、もともとのコンセプトが、まちにある重要文化財や史 

跡の周辺の環境を整えて、よりまち全体を効果的にという趣旨のものである。相互
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補完的と言ったら良いか、お互いに補うものである。保存活用計画から下りてくる

計画の歴史的風致維持向上計画は意識しなければいけないし、歴史的風致維持向上

計画もコアになっているところの文化財はどのような方向に持って行くのか配慮し

ながら、今やっている東海道沿いの残っている建物も景観形成建造物にしたり、相

互補完的にやっているところがある。どっちが上位というのではなく、役割を分け

ているという捉え方が良いと思う。この辺りは後藤先生が詳しいかと思う。 

後藤アドバイザー：必ずしも周辺ではなくて、もう少しわかりやすくいうと文化庁の補助対

象にならないもの、ある意味ではそういう感じである。一応理念上は重要文化財、

史跡の外側や伝統的建造物群保存地区の外側という話になっているが、自治体の事

業で言うと伝建地区の地区内とか、史跡の中でも便益施設でおそらく文化庁の補助

の対象にならないものは歴史的風致維持向上計画の方で整理できるという位置づけ

である。 

大島委員：具体的な例でいえば、清閑亭を平成２６、７年頃に構造補強を行っている。それは

文化庁の史跡から切り離して、建物を活用しやすいようにということで、この歴史

的風致維持向上計画の中でお金をいただいてやっている。 

櫻井委員：直接の因果関係はないということか。 

後藤アドバイザー：基本は、史跡や重文を含めた歴史的風致をやろうということなので、お互

い補完し合うような関係である。この図で言うと、矢印で実線に近いかもしれない。

史跡で基本計画やっているところにぜんぜん違うものが歴史的風致維持向上計画で

もってくるということはおそらくできないだろう。歴史的風致維持向上計画は、史

跡の計画に合わせて、それにプラスすると、より風致の維持ないし向上する事業を

計画すると、それが計画認定の時に対象事業として認められる。 

櫻井委員：史跡小田原城跡の史跡という広いエリアで小田原城を見た時には、歴史的風致維

持向上計画が関わってくる場面もありそうだと思う。もう少し視野を狭めて、天守

木造化といった場合はどうか。 

後藤アドバイザー：確実に位置付けられると思っている。なぜかというと、天守は、ＲＣの構

造物なので史跡の構成要素にはなっていない。でも、一応お城の風致を形成するも

のである。今の天守はＲＣだが、同じ形で木造になったら風致は下がるかといった

ら絶対下がるはずがない。より本物に近づくわけなので、絶対向上するに決まって

いる。景観など、どのように関連するか具体的にという話で言うと、今の天守が、史

跡の構成要素になっていないが、小田原の城下、史跡整備計画も含めて歴史的風致

維持向上計画の中で小田原の歴史的風致に役立っている施設だと位置付けさえすれ

ば、それをＲＣから木造化することはより良い行為であると間違いなく言える。今

あって当たり前のようになっているため、あまりこれが歴史的風致に寄与している

という書き方は全くしていない。あるのが前提で書かれている。さらっと触れられ

ているだけである。昭和に再建したというようなかたちで。おそらく歴史的風致維

持向上計画に位置づけようとすると、天守が再建されているということ自体をかな

り重い位置づけにするということである。 
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櫻井委員：そうすると、このかたちで矢印はあって、関係性はこれでよいか。 

後藤アドバイザー：関係性はかなり深いと思う。今の歴史的風致維持向上計画は、再建された

ＲＣ天守があるのを前提に、意味付けや意義付けには何も触れずに書いてしまって

いる。そこはまず見直す必要がある。 

大島委員：天守は、まちのランドマークになっていることは間違いない。補足すると、今の保

存活用計画の文化庁のルールが非常に複雑になってきてしまった。史跡の本質的な

価値といえば、地面の中の遺跡のことである。では天守閣は価値とは関係ないのか

といえば、そうではなく、価値を引き出すための役割を果たしているのは間違いな

い。本質的な価値そのものではないが、それに関わる要素という捉え方に今なって

いる。歴史的風致維持向上計画は、それを外側から見ている。保存活用計画は自分た

ちの史跡の中にあって、どういう有りようのものか。そういった書きぶりになって

いる。 

櫻井委員：我々のサイドからすると、歴史的風致維持向上計画で気になるのは、お城を建てる

準備に入るときに、前々から我々の方でも御用材の貯木場を市民の方に見てもらえ

る場所として作りたいという話もしている。実際に工事が始まると、下小屋みたい

なものを作るということがある。御用材の方が仮設ということになるのかわからな

いが、下小屋は仮設になるのかもしれない。そういったものも、歴史的風致維持向上

計画に関わってくるのか。影響を受けるのか。 

後藤アドバイザー：仮設的なものは、基本的にはあまり計画の中に謳われたりはしないと思

う。例えば今、沖縄で首里城の再建をやって仮設小屋を作って見学の用に供したり

している。それは史跡に対しても仮設だから特段扱われていないし、風致の関係で

も特段扱われてはいない。あくまで仮設なので。 

櫻井委員：当然、その貯木場で木のものを木で作るので、工業製品的な色が出たりとかする 

ことはない。形態的にも屋根はかかるし、何かおかしなことがあるとは思えない。 

後藤アドバイザー：細かいことを言うと、仮設を作るときの基礎が史跡に何か及ぼすかどう

かというチェックは、絶対に必要である。基本何かの計画に書き込まなければなら

ないという話ではない。 

諏訪間委員：木造での作業が進むことになった場合は、そのための材料置き場あるいは下小

屋は、計画に位置付けられて進められる。具体的にいつまでに作るので、そのための    

スケジュールで、例えば２年前から作業が始まればそういうことはできると思う。

名古屋城の本丸御殿をやった時もそうだし、姫路城は全解体だったが、首里城もそ

うである。その作業工程を、観光客の方も含めて一般の国民に見てもらう。少しでも

お客さんが減らないようにする努力も、観光面と普及啓発の両面からやっている。

姫路は仮設の、見せるためだけに２、３億かけてやっていた。そのために、アングル

を組んで膨大なお金をかけてやる。小田原もそういう動きになった場合は、おそら

く足場プラスαで見せるようなことになっていかざるを得ない。しないとダメであ

る。 

櫻井委員：この相関図の中で、意外と関係が曖昧だったのは、歴史的風致維持向上計画と小田 
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原城の整備基本計画の関係は曖昧でわかりづらいところがあったが、なんとなくは

関係性がわかったと思う。この下に、公共建築物マネジメント基本計画がある。これ

に関しては、基本的には建った後のマネジメントをする基本計画、役割、建物が建っ

た後のマネジメントを決める、影響を与える基本計画といった理解で良いか。 

小林委員：これは、今あるものを長期利用していくためとか、統廃合していくためとかそうい

うものである。今回の天守木造化や整備基本計画に直接関わってはこない。 

櫻井委員：例えば、仮に現天守を解体しようという時にも、別にそれを失くしてしまうわけな

ので、この公共建築物マネジメント計画から何か制約を受けることはないか。 

小林委員：それはない。 

大島委員：一定の位置付けはしておくことにはなるのだと思う。これは、今ある公共施設を 

このまま維持し続けると、市の財政上だんだん下がってくる中で負荷がかかってく

る。そういったものについて整理するかを検討しようというのがおおもとである。

将来的なものは、割とペンディングされている。今あるものをどう整理するかとい

うところに注目された計画である。今あるものをやめて新たなものにと言ったとき

に、資産経営課に一回はかけないといけない。再定義みたいなものなので、これが足

枷になることはないと思っている。 

櫻井委員：ちなみに、この公共建築物マネジメント基本計画の中で現存の小田原城の天守と

いうものも、当然この計画の中に入っている。長期的にこの建物をマネジメントす

るうえで、いくらぐらい予算がかかって、という建物の維持管理の計画はできてい

るのか。 

大島委員：当時、私は生涯学習課長だったため、支所にあった生涯学習センターを廃止してい

く作業をしていく中で少し関わったことがあった。天守閣もその時にどういう位置

付けをしたかというのは経済部であればわかると思う。 

櫻井委員：この数字を見ると、この基本計画というのは平成２９年から令和２８年度という

ことで、今からまだ２４年先くらいまで、ワールドカップを６、７回できるくらいま

での期間まで定めている。ここのところはぜひ、現存の小田原城天守がどういうマ

ネジメント計画になっているか。当然それを新しく建て替える。今の大島委員の話

でいくと、現存の天守でどのくらいお金がかかる。例えばそれを木造に建て替えた

時にマネジメント費がどのくらいになるというところは、ただ単に木造の天守だけ

で比較してしまうと不公平である。木造の天守と新しくできる博物館の維持管理費

等を合わせてどうなるか。たぶんこちらの公共マネジメント基本計画の視点からす

ると見たいのだと思う。そういったことも、我々の頭の中に入れたい。現存天守がど

ういう風なマネジメント計画を立てているのか。文化部的な見方でなく、あくまで

単純に建物のマネジメント、プロパティマネジメントとしてどうなっているのか。

教えていただけると助かる。 

諏訪間委員：平成２９年は私も責任のある立場であったが、あまり記憶にない。ほとんど話題

にも遡上にもあがっていないくらい。市庁舎など、そういったものを中心にしてい

るということではないか。 
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大島委員：ちょうど耐震化が終了するころだった。逆に博物館構想なんかは、今おっしゃられ

たように将来的に出てくることだから考えないのかといったら、それは別であると

言われた。その時。どちらかと言えば、支所を失くしていく。もうマイナンバーカー

ドが普及したのだから、支所がなくてもコンビニでできるのだからというのであれ

ば、もうその支所を支えていく必要はない。建物的な価値論のようなものが出てき

た。建物に価値があるから残す、残さないではなくて、市としてそういうものを持た

ない。大窪支所は民間に活用してもらう形で残った。当時は全てたたむようなこと

を言っていたが、途中で価値論が出てきた中で、そういう解決を図ったりする流れ

が出てきた。このマネジメント計画というのは、どちらかというと、市がどれだけコ

ストを下げられるかという視点だけでみてしまったところがあるのではないか。 

櫻井委員：普通に天守を見ると、博物館機能が入っている。ここから２４年というと、すでに

耐震改修してあって、美術館を新しくしてもう何年も経っている。ＬＥＤの照明も

１０年くらいで交換しなければいけない。空調の取り換えも必要になる。外壁の塗

装の劣化もある。普通の一般的なビル事業をやっている方たちは、そういうのを長

期的にどうなるのかを含めてビルのマネジメントをされている。昨今建築の業界で

ＢＩＭというＣＡＤを３Ｄでやるようなものがある。ＢＩＭの略はビルディング・

インフォメーション・モデリングとも言う。アメリカではビルディング・インフォメ

ーション・マネージメントという言い方をしている。ビルの管理者が、自分のコンピ

ュータの中に現物に建っているものと同じものを入れて、そのモデルの中に情報が

入っている。この空調機は、何年何月に改修して寿命がいつか、照明は何年何月で寿

命がいつか、という情報が全て入っている。それを見ると、それぞれの交換時期が来

て、エクセルにそのデータを落とすと、何年に何を変えなければいけないため、この

くらいのお金がかかるということがわかる。三次元の建築の模型とエクセルのデー

タシートを利用して、建物のロングテール、ライフサイクル、かかるライフサイクル

コストを見るためのマネジメント計画を立てている。小田原城の天守閣の場合は、

そのロングテールの法則で見た時に、少なくとも令和２８年度までの費用がどのく

らいかかるかというところまでは、まだ出していないということか。 

諏訪間委員：まったくやっていないのではないか。 

大島委員：資産経営課には、基本的な台帳的なものはある。年間のコストなどは把握されてい

ると思う。ただ、今おっしゃられたような、きちんとした将来性を見据えた管理のレ

ベルには達していない。 

櫻井委員：なるほど、了解した。次に、仮に小田原城の天守を木造で作るといった時には、で

きた建物は公共建築物マネジメント基本計画のアンブレラの下に入ってくると思う。

作る時に、将来的なマネジメントコストを意識するようにといったことが、この基

本計画の影響ではないかと思う。あとは作る時に、建物の寿命としてその先３０年

のマネジメントコストを出すようになど、そういったことが出てくるようなレベル

の基本計画なのか。それはできてしまった後で試算すれば良いというレベルの基本

計画なのか。これはたぶん博物館構想なども同じだと思う。名前だけ見るだけでは、
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この基本計画の影響の大きさが分かりかねる。そのあたりはどうなのか。 

大島委員：微妙なところがあり、新しく作るものに対してどの程度この基本計画が影響を及

ぼすのかは見えないところがある。現存している市の施設については、それを修繕

などで予算化しようとする時には、一回この計画をフィルターにかける。優先度を

資産経営課で判断して、認めたものでないと予算要求できないようにできている。

荒っぽい判断基準かもしれないが、一定程度既存の建物についてはこれが働いてい

る。ただ、将来的な施設だとか文化財的な復元のものが、どの程度ここにかかってく

るのかは将来的にはわからない。実は、銅門にしても壁にひびが入って直した。住吉

橋も３０年で架け替えた。実は史跡に係るものもサイクルが必ずある。本当を言え

ば、そういう位置づけが出来ていた方が、要求してとおりやすい。また一億かかるの

かといった話は重い。本当は復元的なものについても、そういった視点できちんと

チェックしていて、このあたりでこのくらいかかるなど、ある程度想定されていた

方が理解されやすいかと思う。繰り返しになるが、将来的な課題としてまだ残って

しまっている。 

櫻井委員：ちなみに、つい最近建った公共建築物として新しい城下町ホールがある。あれは、

今後２４年間くらいの、建物を維持管理する上でのコストという意味でのマネジメ

ント計画はできているのか。 

小林委員：所管が違うためわからない。 

櫻井委員：というのも、あの建物がどのくらいレベルでマネジメント計画を作っているのか

というところは、博物館計画を作るうえでも当然同レベルの建物になる。博物館を

これくらいのレベルでやらなければいけないという指標にはなると思う。博物館の

基本構想といった時に、昨今普通ビルを建てる人たちは、建物のライフサイクルコ

ストがどのくらいかかるかということを想定して投資をしていく。ここのところは、

博物館構想には大きなインパクトを与えると思う。ぜひ調べて教えていただけると

助かる。 

辻村委員：今、櫻井委員がおっしゃったことは非常に重要だと思う。今回の三の丸ホールが、 

小田原市が作った歴史的風致維持向上計画に入っているかどうか。それは知らない、

わからないとなると。この先も、入っているか入っていないかは良い試金石になる

と思う。この後の博物館にしろ、改築にしろ、あの三の丸ホールがスタート地点で考

えている、とみんなが動き出すとわかりやすい。あれはあれ、これはこれというと、

今までと同じような話になる気がする。 

櫻井委員：昨今の地方行政の懐事情を考えて、国は公共建築物のマネジメント基本計画を作

るように、としたのだと思う。そういった意味では、これから作る建物は、ライフサ

イクルコストがどのくらいになるのかは非常に重要である。計画を先に進められる

のか、見直さなければいけないのかという意味では非常に重要な試金石になってく

る。ここの関わり合いは調べておいた方が良い。当然、多くの方の判断の一つとし

て、ＲＣの今後２０数年間の維持管理コストと、それを木造に変えた時の維持管理

コストはどうなのか。判断材料の一つにはなってくる。このマネジメント計画をど
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のように我々の会で扱うか、どのくらいの重みを置くのかも含めて、基礎情報をい

ただけると助かる。この紙の右側に移る。小田原市の森林整備計画については、どち

らかというと、木材の材料調達などの部分で関わってくるのかと思う。現状で馬出

門を整備した時や橋を架け替えた時、小田原城の整備基本計画にこの森林整備計画

が影響を与えたということはあるのか。 

諏訪間委員：全くないと思う。 

櫻井委員：なるほど。では、現状ではこの矢印はないということでよろしいか。 

諏訪間委員：よっぽど特記仕様書みたいなものがあるとか、３年前から材料を確保するよう

なかたちが取れれば良いが。実際はやっと設計ができて、文化庁と折衝して復元検

討委員会に認知をしてもらって現状変更を出して、その時に業者の入札をする。落

札した業者が材料を調達する。そこで、あらかじめ小田原材を使う、何割使うとい

うしばりが仮にできたとしたら、２、３年前に業者が決まって計画が決まって、と

いうかたちにしなければいけない。通常の役所の入札、工事発注のルールからは難

しい。よっぽど工夫しないとできない。ただ、天守の場合はそれをしないとできな

いと思う。そこは知恵を絞らないといけない。 

櫻井委員：そのあたりのところは、建設計画に入ってくると思う。今諏訪間委員がおっしゃ 

ったやり方も一つだと思う。もう一つは、我々サイドもお金を集めるという話をし

ている。辻村委員もいる中で、材料である木材だけは先に小田原市が調達する。建設

計画、建設に関わる契約は、今回お城となるとリードタイムが長くなる。リードタイ

ムを長く取ったその先で契約するというのは、建設コストがこれだけ乱高下してい

る中でかなりリスクが大きい。材料調達は小田原市が行い、材料供給というかたち

で小田原城のお城を作る。その材料供給をどうするかといった時に、当然小田原市

が持っている市有林からも材料が出る可能性がある。そういう話になってくる時に、

この森林整備計画が関わってくるという理解で良いか。 

諏訪間委員：名古屋城の天守だって、材料確保は別発注である。 

辻村委員：森側から一つ言わせていただくと、森林整備計画は歴史的な話は何もない。ただ、

一般の材料調達の話だけである。小田原城の史跡という広義にすると、300年前のも

のは生きている史跡ではないかという話は当然ある。鎌倉殿の出てくる大イチョウ

がそこに隠れていたという、そういう歴史を背負っているイチョウである。だから

こそ、大雄山の 400 年の史跡にはそういう歴史の史跡価値がある。古い小田原城再

建の時には、その同じ時代のものを持ってくるべきだというようなことを森の整備

計画の中に項目を入れておかなければいけない。でないと、その場になって掛川城

のように青森からヒバを持ってくるようなことになる。あらかじめ、周りの森にも

300年の歴史があるというようなことをこの中に入れておかないと。結局当日になる

と、安いからカメルーンから持ってきてしまおうというのが奈良の話である。せっ

かくここで、図面で森林整備計画や観光の中で大雄山などを含めて、森の資産は 300

年と書いてあるとただの木材に見えるけれど、そこには鶴ヶ岡八幡宮のイチョウと

同じというような価値、マークをつけておかないとつまらない話になってしまう。 
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岩越委員：我々はどちらかというと、お城の外観は、木造であっても何でであっても、それだ

けしか見ていない。実は素材はどういう風に調達されて、どういう風に確保してい

るのかというストーリーがまさに伝統であったり歴史であったりする。掛川城の例

のように、いい材であれば何でも良いということではない。姫路城の見学に行った

時に棟梁が言っていた。その時には、古材を持ってきたり、モミの木など我々建築士

的には使わないが、それを使っている。それはどういう意味なのか。歴史的なもの、

その時の時代の考え方、材料の取り方につきると思う。そういうことを総意に入れ

て、個別ではなく全部関連しているという意識で、天守だけに限らず小田原城の歴

史的風致向上も、何となく入札したらこっちの方が安いからではないだろう。この

中できちんとマネジメントしていくというのは、実はこの木を使ったらそれを植林

しないといけない。小田原は富士山噴火の時に大火災を起こし、結局このあたりの

周辺の木を切りつくしてしまったために、木材の調達がこれから厳しいということ

で今の辻村委員のところに植林したという歴史がある。ここのものを使えば良いの

ではなく、このコンパクトな小田原を中心にして、計画を立てていくということが

できたら、世界にも恥ずかしくないそれだけのものができると思う。今この段階で

詳細はつめられないが、意識の中にそれを持とうという共有した考えは持っていき

たいと思う。 

大島委員：少し前だと、農政課も川上政策、川下政策という言い方をして、山とまちで使うこ

ととはもっと関連づけられるべき話なのだからということをやっていた。そういう

方向性がもっと進んでいけば良いと思う。あとは諏訪間委員も言ったように、実際

にそれを工事の中に組み込んでいく手だてが意外に難しい。そこの研究は、やはり

いると思った。実は 10年くらい前にお城の緑を切ってトラブルが起こった時に、な

るべく、切るのだがそれを活かそうと試みたことがあった。切った松も、住吉橋の架

け替えをやるのであれば使えないかなどもやったが、なかなかタイミングが合わな

い。工事をやる手前で用意しておいて、それを使える状態にしてといったことがう

まくいかなかった。あと、住吉橋の時は、地元の材を使えないかという中で議論が分

かれた。小田原は節が多いのがどうかという人がいる。一方で、節が多い方がむしろ

もつという人もいる。その中で定めきれなかった話があったと聞いている。そうい

ったところの考え方を、皆さんがおっしゃられていたように整理して一つの方向性

を定めておかないと、せっかく活かそうと思ってもタイミングよくいけないという

のが経験としてある。 

岩越委員：そこが一番課題ではないか。銅門の漆喰を補修する時に、文化庁は今年度末までに

やらなければいけない。その時の状況の職人の手当だとか。こちらは職人にすぐ発

注できないというジレンマがあった。これは、逆に言うと、そういった体制を崩しま

しょう、年度末に全部仕上げるのは無理だということを文化庁、国に対して知らし

める必要を感じる。森林管理の方は年度末決算を取っ払った。年度末で切ったもの

は年度末に決算しなければいけないというのがあったため、何がなんでも３月まで

にやらなければいけない。しかし、それではきちんと葉枯らしをする大事な工程が
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できないことになる。しかし葉枯らしの有効性も理解され随分前から、そこは年度

をまたいでも良いとなった。そういったことは全体の議論の中でも末梢のことだが、

計画が進むと、仕方がない、時間が間に合わないからということが往々にしてある。

特殊な歴史的な建造物を作るという意味では、そのあたりの仕方がないというのを

やめようと。でないと、馬出門だって結局、本来であれば銅門をやった職人たちがい

たのだから、そこでそういう人たちが継承するのが本筋だと思う。結局入札などが

入ると仕方がないという風になってしまう。私は、天守木造をやる時、それは許さな

い、これを変えなければいけないと思った。それは諏訪間委員もよくわかっている

と思うが、担当者としては、それは仕方がないことだとなってしまう。ここでは小田

原の批判ではなく、国の体制に対して後藤先生に意見を聞きたいところだが、年度

末で何でも仕上げなければいけないというのは変えられる可能性はあるのか。例え

ば、天守や史跡に関しては年度を跨いでも良いというような考えを持ち込むことが

できるのか。 

後藤アドバイザー：一応現状でも、例えば補助金が付いた時に使いきれなくて、翌年に送る 

のは出来なさそうだと思っているが、明許繰越という制度があるので、しっかり手

続きを踏めばできる。ところが、それは役所の人は皆やりたがらない。それをやらな

ければならない理由書をしっかり掲げて、地元からあげるだけでなく、国の中でも

財務省などに持って行かなければならないが、それが認められれば普通にできる。

災害などは、それが一般に非常災害があったりすると多くのところが同じ事情にな

るのでわかりやすく、非常にやりやすくなる。一般論で言うと、個別単独の事業でや

ろうとすると結構ハードルが高い。 

岩越委員：一つは御用材の議論で、決まらなければ御用材を置く場所にならないというが、決 

まってから伐採時期、乾燥じかんを考慮せず供給するということはやめようと言い

たい。早めに伐っておこうというのは、10年かかったって 20年かかったって時間を

置く分には全然問題ない。木材の調達方法などについても議論の一つに入れて欲し

い。 

櫻井委員：我々の世代になってくると、階段を上り下りすると心臓がバクバクしてしまい耐

えられないが、若い子たちは耐えられる。それは、木のもう一つの役割として、脱炭

素を目指さなければいけない時代として、CO2をどれだけ吸収して酸素に変えられる

かという能力と一緒である。奇しくも令和３年の 10月に、これまでやった公共建築

物における木材の利用の促進に関する法律が、脱炭素社会の実現に資する等のため

の建築物等における木材の利用の促進に関する法律に改正され、木材利用の対象が

公共建築物から民間建築物まで広がったという法改正があった。その法律は農水省

主管だが、そこに関わっている所管としては、総務省が関わり、文科省が関わり、当

然国交省が関わり、環境省が関わりということで、日本の多くの省庁が関わってい

る。その中で、では木材はどういう位置づけなのかというと、CO2 の貯蓄源である。

我々が排出してしまった CO2 を溜め込む役割として木が期待されている。ではそれ

をするにはどうしたらよいかというと、木を早く伐採し、消費して新たに若い木を
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植える。若い木の力でどんどん CO2 を吸収してもらおうということである。小田原

市にもゼロカーボン推進課ができているが、小田原の目標、日本の目標ではなく、全

世界の、地球上の目標として脱炭素をやらなければいけない。そう考えると、御用材

を早く木を切ってどこかに置いておいて、新しい木を植える。新しい木の力でより

多くの二酸化炭素を酸素に変えてもらう役割も、別の視点にはなるが、木材を利用

して大きな建築物を建てるという、社会に対する貢献になると思う。そういう視点

もあることも汲んでほしい。 

岩越委員：私も自分で木を切って、自分で製材したりして扱っているのでよくわかるが、本 

当に待ったなしである。あかね材という樹木の一部を虫が食べて、その痕跡が表面

に現れた木材がどんどん出てきている。今早めに伐って森林の土壌をきちんと改善

してあげないと。あかね材が悪いわけではなく、土壌が疲弊しているということで

ある。文化財の立場という視点では想像できないかもしれないが、私は１秒も待て

ない状況であることは共有してほしい。では、どういうことができるか想像してほ

しい。自分の立場では無理だというのはわかる。わかるが、過去何百年かで小田原が

木材を供給して、この市町村を潤してきた。そういうインフラが今壊れようとして

いる。それも含めて私は考えている。天守が目的ではない。天守はその中で大事なツ

ールであるという視点で立っている。私は悠長なことを言っていられないという気

がしてならない。 

櫻井委員：そういった意味では、現況は、あまり小田原市の森林整備計画と史跡小田原城跡整

備基本計画の関わり合いがない。今後木造天守を考えるうえでは、小田原市の森林

整備計画とも関わり合いが出てくるのかなと思う。流れる時間軸がずれてくるとは

思う。辻村委員の話を聞いていると、私たちの中でも森林整備計画と観光戦略ビジ

ョンが結びつかないのではないかと思ったが、実はここも結びつきがある。話を観

光戦略ビジョンに移す。観光戦略ビジョンとは、今までどちらかというと直接的な

関わり合いはない。観光ビジョンがあって、こういう観光戦略で小田原城にはこう

いう役割を担ってもらいたい。だから小田原城をこう変えていこうという流れより

は、純粋に小田原城を史跡として捉えて、史跡の整備をちゃんとやってきた。今回こ

ういうものが完成した。これが、観光にこういう影響を与えた。という、この矢印で

いうと基本計画から観光ビジョンに向けての矢印があったかもしれないが、観光ビ

ジョン戦略から基本計画に向けての矢印はあまりなかったと私は理解している。そ

のあたりの感覚はいかがか。 

清水委員： 確かに整備基本計画などに関わってくる。これはあくまで史跡という見方である。

観光戦略ビジョンについては、その史跡を観光の目玉、位置付けとして活用するか

たちである。あくまで一方的なかたちである。現在、次のビジョンを作っている真っ

最中である。最終的なかたちは、まだできてはいない。今回についても、史跡小田原

城跡というものをどう活用していくか。主にソフト面の方が強くなってくる可能性

がある。今回も一方向的なかたちになるのではないかと思う。 

辻村委員：観光ビジョンには、自然遺産という意味合いでは海とか山は少し入れてもらって
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いるが、大きなものなので、お城と見ると、お城のあるお城の観光というところから

逸脱はできない。 

櫻井委員：今、市長が肝いりで動かれているアーバンデザインセンター構想がある。小田原 

城を中心としたところにアーバンデザインを決めて、活性化したいという話がある。

それはどちらかというと、箱物というか、施設をメインに改装して、そこにソフトを

どうするかという話もあると思う。我々サイドでここに観光戦略ビジョンと書いた

のは、どちらかというと先ほど辻村委員が言ったようなことに近い。小田原城を作

るうえで、何年も前から、どちらかというと伊勢神宮の式年遷宮に近い形で様々な

信義や、式年遷宮の当年に向けて行われる、ご神木を切る、木を山から引き出すなど

様々な儀式があるが、今回の小田原城の木造化にかけても、同じような様々な儀式

をやると思う。それは観光にすごく寄与できると思う。棟上げなど建設中も含めて。

我々としては、できれば矢印が両方になってくると良いと思っている。特に木造の

天守が出来上がると、では建物の用途をどうするのか。建築基準法上の用途をどう

するのかという問題もあると思うが。可能な範囲で観光戦略を念頭に置きながら、

本当は用途が決められると良いと思う。当然博物館用途は難しいと思うが。そうい

う意志があって動けば、伝統的な建物とはいえ、防火設備をきちんとすればある程

度のことはできるのかなと思う。今後木造化を考えるといったときに、俗な言い方

をすれば、これでどうやって金を稼ごうか、建設費を回収しようかということも含

めて考えるという意味では、ここはぜひ両方に矢印が向いているような視点でこの

会議が進められたら良いと思う。 

         話の中で、ここにも令和４年までということもあり、次の観光ビジョンがあると

いうのがある。辻村委員も委員に入っているとのことだが、ぜひそのあたりも、どう

いう観光戦略になるのか、世界があこがれるまち小田原の観光戦略がどういうこと

になるのかということも、ぜひこの場でも、機会があれば共有できたらと思う。 

古川委員：策定は今年か。 

清水委員：この年度末には完成する。令和５年度から始まるので、もう最終段階に入ってい

る。 

櫻井委員：では、もうドラフトはできているということか。 

清水委員：基本的に言うと、小田原はお城だけではないという視点がある。かなり幅広い内

容にはなってきている。 

古川委員：あまり幅広くしてしまうと、視点がぶれないか。 

岩越委員：幅広いが、全部つながっているという意識が欲しい。 

辻村委員：それは、つながりを意識して、策定作業を進めている。 

岩越委員：森林が観光に寄与しないとだいたい皆が思っているのではないかと思うが、近代

林業のビジョンの中には森林のレクリエーション機能が 19 世紀初頭から言われて

いる。それはジンクスである。辻村委員のところも山を持っているだけあっていろ

いろなものを作っていたりするが、森林に関わることとお城を作ることは別ではな

いということは、ぜひ頭に入れて欲しいと思う。 
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清水委員：そのあたりも踏まえてということにはなっている。小田原は、いろいろな資源があ

る。観光資源にしても、かなりいろいろなものがある。そういう意味で先ほどお城だ

けではないと伝えた。回遊性も含んでということで、つながりというところもあり、

今回のビジョンは前回のビジョンを継承している部分がある。そういう視点で今作

っている。 

櫻井委員：観光とは、読んで字の如く、光ものを観るわけである。資源にも、いろいろな資源

がある。すでに光輝いている資源もあれば、くすんでいる資源もある。でも潜在能力

はある。そのあたりのところが差別化できていて、この観光戦略ビジョンの中でど

うやってくすんでいるものを光らせるか。見るに値する光まで持っていくか。それ

をどうやって具現化していくか。それが書かれていると私は非常にうれしい。この

観光戦略ビジョンというのは、この会でもドラフトの段階は閲覧できるのか。市民

にパブリックコメントを求めるのか。 

清水委員：この後パブリックコメントがある。たぶん早ければ今月中の予定になっている。 

櫻井委員：これをやるのが良いのかわからないが、あからさまなやり方は、今私が言った、光

っている、光っていないというのは、中国では国旗にも星がついているが星をつけ

るのが得意である。国家５級の観光地となると星が５つついている。いまいちのと

ころには国家３級というようになっている。観光ビジョンの中で、清水委員からも

いろいろな資源があると話があったが、表に出さないまでも、何らかのかたちで数

値化・レベル化して、ここの資源は観光レベルでいうとこのくらいというものをも

って、そういう具現化した指標を作って、それを全て５に持っていこうという動き

になってくると観光ビジョンが、１０年間本棚で眠っているものではなく、その下

にビジョンを具現化するための活動計画が出てくるような気がする。普通にあるも

のを並べて、あたかも全てが輝いているかのようにやってしまうとうまくいかない

のではないか。庁内的に観光資源の指標化というのも、レベル付けがあっても良い

のではないか。次に、緑の基本計画の話をしたい。まず大前提として、小田原の城址

は緑の基本計画の中に指定されている公園の一つということである。ここは関わり

合いがある。私もこの基本計画の策定の委員として出ていた。小田原の城址公園内

の木を切るか切らないかという問題があったりするという意味では、諏訪間委員、

この基本計画と小田原城の整備基本計画の間に上下関係はあるのか。両方が違うベ

クトルを向いてしまった時に、どちらかを取らなければいけない。中間が取れない

と言った時に、どちらのベクトルを取るのか。先ほどの話を聞くと、史跡の整備基本

計画の方が強く、緑の基本計画には、いろいろと理由をつけて城の文化的価値を高

めるために木を切らなければいけないものは切らなければいけないというかたちで

話がついたのかなと理解する。そのあたりは、いかがか。 

諏訪間委員：基本的に、城は史跡であることから、史跡は文化財保護法により規定されてお

り、現状変更が必要である。どんな法律よりも、そこは何よりも強い。 

大島委員：史跡に指定しているのは、史跡を守るためである。高木を新たに植えると、下に根

が張って史跡を壊す。例えば、豊かなみどりの空間にしたいと言っても、史跡を痛め
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るような植栽計画は国が認めてくれない。では何でも樹木を切っていく方向かとい

うと、決してそうではない。史跡にふさわしい形に整えるためには、少し切らなけれ

ばいけないケースが出てくる。最終的に、史跡の空間として調和した緑に持ってい

く中で、切るものあれば、遺跡を痛めない範囲で新たに植えるものもある。そのレベ

ルまでいけば、緑の基本計画ともそれほど乖離しないように調整することだと思う。 

櫻井委員：そうすると、緑の基本計画との関係性を表す線は、薄くても良いのかもしれない。

さて、今この表について１時間以上かけて議論をしてきた。この他に何か行政の方

から、こういうものがあるのではないかというものがあればぜひ教えて欲しい。今

すぐには難しいのかもしれない。それを宿題にして、これに追記していただけると

ありがたい。後藤先生から何かあるか。 

後藤アドバイザー：先ほど櫻井委員も言っていた木造化というのは、今、国全体で木造建築そ

のものが環境貢献するということで法律まで変えてきている。法的にも支援されて

いる。その点はどこかに入れても良いのではないか。 

櫻井委員：今、後藤先生から話があったので、話の順番を変えるが、この表は、どちらかとい

うと、表の中心に小田原城の整備基本計画が来ている。少し視点を変えて、これを隅

にやり、この基本計画を実行させるためには、市庁内で政策決定をしないと、小田原

城の天守木造化は進んでいかない。では政策決定をこの紙の中心において、史跡の

基本整備計画がこちらに来たときに、小田原城の木造化を政策決定するうえでほか

にどうゆう要素が出てくるのか。今、後藤先生が言ってくださったように、木材利用

の環境の視点で言うと、一つ、木で天守を作る、木を大量に消費するという視点では

すごく大きなプッシュになってくるし、大きな関係性が出てくるかなと思う。あと

もう一つは、我々が前々から言っている経済性というところである。この中でも観

光ビジョンは隅に書かれている。お城を木造化することによって経済的にどうなの

か。できたあとこのお城がどのくらいのお金を生むということに加えて、地域の木

材を使う、地域の人材を使う。いろいろなところで、このお城を作るということで地

域にお金が回るはずである。そういったところの経済的なインパクトも、別の要素

として、お城を進める政策決定の要因になると思う。鈴木委員、他にあるか。 

鈴木委員：会議で今までやってきたことを振り返ってみると、課題集に並んでいるものを考

えると、３つの大別にした。基礎的調査研究、基本計画策定、建築推進という大き

な課題にした。これはあくまで天守を作るための史実を検証しようとか、建築的な

安全性を含めて検証しようといった、どちらかと言えばハードウェア的なことが中

心になっていた。この課題表の下の方に資金・広報と括られているが、ここは考え

方を少し変えなければいけないと思った。ここに書かれていることは、櫻井委員が

言ったように、社会性や経済性、環境貢献性など、大きく括れば社会性である。ど

ういう経済効果があるとか、環境に良いことがあるとか、市民の意識がどう変わる

かとか、観光産業にどれだけ波及効果があるかなど、そういうことがないと政策決

定までいかないだろうと思っている。例えば、市議会議員なども腹落ちしてくれな

いと、むしろブレーキになってしまうといけない。市民も市議も、なるほどいろい



14 

 

ろな意味での社会性があると皆が腹落ちするような動きが必要かと思う。それを誰

がやるのか。この検討会議でそこまでやるのは違うのだろうと思っている。そうい

う広い意味でもいろんな社会性をどう論理的に立てて、市役所の中の全庁的にもコ

ンセンサスが取れて、市民の理解、市議の理解も得られるのか。そのあたりの動き

を誰がどうやって仕掛けていけば良いのか。ここで議論できれば良い。これは文化

部、文化財課から離れた話なので、ＮＰＯとしてどう動いた方が良いという話なる

かもしれないが、議論をしてみたい。 

櫻井委員：市役所内の組織の話にもなってくると思う。我々からの要望として球を投げさせ

てもらう。この会で、行政からそれに対して何かアドバイスをいただければと思う。 

後藤アドバイザー：一つは、行政からというよりも、実際今言われたような手法で地域の人 

たちで事業を進めていく時に、国のお金を使う時に歴史まちづくり法などが一番現

実的で、歴史まちづくり法の場合だと、歴史的風致維持向上支援法人という制度が

ある。支援法人は、歴史的風致維持向上施設に位置付けられたものの事業に参加出

来たり、技術支援ができたり、いろいろな関与ができることが法律上認められてい

る。それを使って、いくつかの自治体では、地元で公共事業を進めるようなことを公

的に合法的にやっている。通常は公開入札などになるが、川越などでも、蔵の会とい

うのが歴まち法人に認定されている。歴まち事業に関しては、この事業者で入札に

かけてくださいといったものを市に推薦している。実は川越はそれをやっておらず、

安いところが２回ぐらい落とし、２回ぐらい逃げられて大変なことが起きた。それ

で、今、歴史的風致維持向上支援法人が出来ている。歴史まちづくり法だと歴史的風

致維持向上支援法人という制度があるが、同じように文化財保護法だと小田原はま

だ地域計画をやられていないかもしれないが、地域計画をやると、文化財保護法の

方でも文化財保存活用支援団体という制度がある。ほぼほぼニアリーイコールの文

言になっている。文化財保護法の文化財保存活用支援団体でも良いし、歴史まちづ

くり法の歴史的風致維持向上支援法人でも良い。そういう制度を使っていくと、先

ほどの地元の職人を使って地元中心で公共事業的なものを進めていくのが、公的に

もやりやすい。このペーパーに出てくる話よりも、実際事業が動き出したら、そうい

うかたちで落とし込んでいくというのがスマートなやり方だと思う。 

櫻井委員：今の後藤先生の話は、事業が動き出したらどうやるか。一つの手法として良いア 

ドバイスをいただいた。我々の頭の中にあるのは、どうやって事業が動き出すのか

というところにある。それは、市議の方たちと話をする中で、単にコンクリートから

木のお城に変えるだけだろうというコメントをする方たちもいる。端的に言うと、

小田原市の中で、例えば、市立病院もあるし目に見えない箱物ではない重要な政策

などもある中で、皆が総意を持って小田原城を木造にしなければいけないというコ

ンセンサスを得るために、コンセンサスを得られれば政策決定につながっていくと

思う。その時に、もう少し文化財レベルとして小田原城を見るという視点よりも、一

つ上の視点からもう少し広い社会的な視点を入れて小田原城の建て替えをもってい

かないと、政策決定というテーブルに早く乗っていかない気がする。という意味で
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は、木材活用を推進するという環境的な影響があるし、経済的な影響、社会的な影響

がある。そういったものをもう少し我々このメンバーに加えたうえで、小田原城の

整備計画に重みをつけたい。より広い人に理解していただけるようにしていきたい。

市の中でどういう動きをすれば、もう少しこのレベルからワンランク上がって包括

的にこのプロジェクトを見ていただき、市の政策決定会議のようなものにもってい

ける道筋ができるのかと思う。そのあたりを上位計画として見ておきたい。そのあ

たりの知恵を皆様からいただけると助かる。 

鈴木委員：砕けた言い方をすれば、とにかくＮＰＯの方に、こういうことをして欲しいといく

つかあげていただければ、我々はそれに基づいて動きたいと思う。 

諏訪間委員：整備基本計画が 2028年なのであと５年後くらいには策定するという希望を持っ

ている。所管としては。委員会を立ち上げてそれを作るのに２年くらいはかかる。た

だそれは、あくまでも文化財的な整備基本計画である。それとは別に地域計画も文

化財だが、もう少し包括的な部分がある。その中に、今課題になったものが入り込む

ようなかたちになる。おそらくオフィシャルに幅広い立場の人が委員として参画し

てもらえるかたちになるだろう。当然パブコメもやるだろう。政策決定という話に

なったら、理事者や市の幹部がやろうという話にならなければいけない。それはも

うアプローチしかない。所管で今文化財課と小田原城総合管理事務所の所長が来て

いるが、そこは数年の仕事の単位では考えることができるが、10年先 20年先のとこ

ろまではなかなか難しい話である。 

鈴木委員：時間軸の問題よりも、天守木造にする意味や価値、社会性をはっきりと明文化し

て、誰も文句を言えないようなものを一つ作る必要があると思う。 

諏訪間委員：何をやるにしても、総合計画に位置付けない以上は一歩も進まない。総合計画 

にのるということは、意思決定がされて、オール小田原としての政策として位置づ

けられる。そのためのプロセスである。 

鈴木委員：この計画の中の、木造化する意義や必然性というのを先に皆が理解できるような

ものを作り、誰もがそうだと言わしめる。この会議で作るのはなかなか大変だと思

う。ＮＰＯでやって良いというのであれば、それはそれでまた動きがあるかと思う

が。どうか。 

辻村委員：ある程度スピード感を持たなければいけないと思うのが、首里城が焼けた時は木

造になり、熊本城が壊れた時はＲＣの修復になった。名古屋城が壊れたら木造にな

るのが有力な話で出ている。そういう素地がどこかにないと、今小田原城が、地震が

来て潰れたら、すぐにＲＣでやろうという話で決まってしまう気がする。そこに土

台を小田原市として木造が重要で、文化的なもの、歴史、資源や環境など、やはり木

造だと。そういうものを作っておかないと。10 年、20 年、30 年先かもしれないが、

いざという時にやはり土台があって。首里城はなぜ誰の反対もなくＲＣではなく木

造になったのか。前が木造だったということもあるが、素地というか雰囲気という

か皆の思い、持っているものがあり、木造でなければいけなかったのだと思う。準備

をゆっくりやっていると、何か危機があった時に結局準備が整っていない。一番力
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の強い人がコンクリートでやれば良いと言えば、コンクリートになってしまう。 

後藤アドバイザー：そういう点で言うと、現在私は、首里城と関わっている。首里城は戦災で

燃えている。戦前にあって、再建だが本物を再建しているという意識が強いのでは

ないか。そういう意味ではこの後の話とも関わってくるかもしれないが、小田原城

を木で作った時に本物が再建できると市民に思ってもらえることが非常に重要であ

る。今のＲＣが本物だと思っている人はまずはいないと思うが、ただＲＣを木に置

き換えるだけだと思われると説得力がない。実は本物が木で作れる。本物にするた

めには木を使うのは当たり前だが、すごく調査研究が進んで本物が作れると思って

もらうことがとても重要である。もう一点は、この会議の最初の方で大島委員から

も出ていたが、ＲＣのものも、前回の耐震補強の時にもこの会から話が出ていたの

は、ＲＣの耐震補強や延命というのは実はすごくお金がかかる。そんなにお金をか

けるのであれば、少し足してでも木でやった方が良いのではないかという話があっ

た。この間耐震補強をやったが、諏訪間委員に仮想計算してもらっていたが、寿命

で、ある一定年数で大きな手を入れなければいけない時期が来る。その時が最大の

チャンスである。今、辻村委員も言われたが、その前に地震が来たら、今回の耐震補

強は継続利用ができるところまでは補強していない。極稀地震でいうと、人命には

被害が出ないようにはしているが、一定の破損が出るレベルの耐震補強しかしてい

ない。なぜかというと、あの時にそこまでお金はかけられなかった。そこまでお金を

かけると、ＲＣ天守の中が補強だらけになる。全然中が使えない状況になる。それで

補強のレベルとしては、ある一定で止めている。そういう意味では、極稀地震が今来

るという想定では一定程度の被害が出る。そう考えると、一定の時期がきたらどう

するか。本物が木で作れるくらいに調査研究が進んで、できると思ってもらえるこ

とは結構重要である。 

岩越委員：この検討会議は、基本的な調査をする場だと私は認識している。おかげさまで皆さ

んの協力のもと、だいぶ宮本委員と高橋委員が資料を集められた。今まで分散して

いた資料はあるが、お城に関連付けていなかった。この委員会そのものは継続して、

文化庁に対して本当にこれで通るかなどを精査する場所にする。もう一つ、今鈴木

委員が言ったように、全体のまとめ役が誰かいないと、何をやっているのかわから

ないグループになってしまう。それはぜひ庁内でお願いしたい。どういうところに

なるのか。私には簡単には言えない。全体のまとめ役としては企画政策課になるの

か、都市計画課になるのか。やはりいろいろな観光ビジョンも含まれるし。都市計画

も専門分野として必要だが、まとめ役は企画政策課になるのではないか。 

諏訪間委員：総合計画を所管しているのは、企画政策課である。 

櫻井委員：ちなみに、聞きたい。先ほど地域計画という話があった。一般的にまちづくりをす

るときに都市計画法上の都市計画がある。今話していた地域計画とは、その地域計

画とは何か違いがあるのか。 

大島委員：これは、文化財に特化されている。 

後藤アドバイザー：文化財保護法が改正され、市町村ごとに文化財保存活用地域計画を作る
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ことができる規定になっている。これは圧倒的に、作った方が良いに決まっている。 

湯浅委員：おそらく、歴史まちづくり法との関係と一緒で、補助対象にするかしないかという

ところで、文化庁はそれで線引きをしている。その前に日本遺産という制度あって、

それがだいたい終わった。おそらく、それに代わるのは地域計画である。文化財課と

しては史跡の関係だけではなくて、小田原市全体の歴史的な環境をどう活かしてい

くかという計画である。文化財課としては早急にやりたい。策定には２～３年かか

ると思っている。小田原の場合、特にボリュームがある。他の自治体よりかなり重層

的なため、そんなに容易にはできないと思っている。これは作らないと、今後の施策

の推進に少し影響が出てくるだろうと思う。 

櫻井委員：これを策定すると、整備に関わるお金が国から結構出てくるのか。 

湯浅委員：史跡については切り離して考えた方が良いと思う。それ以外のところでは、これ 

は国からどういうものがでてくるか、と考えている。とある計画だと、これに指定さ

れることが条件になるという補助制度はある。国交省もそうだが、文科省もどんど

んそういうふうになってきている。それぞれ各地域で、地域計画を作りなさいとい

う方向にはなっていると思う。史跡も絡むがここはまた違う視点で、史跡について

は、史跡の補助対象が別メニューでしっかりしたものがある。それがないから、史跡

に補助が付かないということではおそらくない。史跡でないところについては、そ

ちらの補助制度を使える局面がでてくるだろうと思っている。 

諏訪間委員：それには天然記念物も含めるのか。 

湯浅委員：当然である。 

諏訪間委員：小田原市の文化財課で所管しているのは、小田原の文化財である。市の指定さ 

れている文化財が、小田原城の史跡から動かせる仏像、樹木などである。幅広い小田

原の文化財全てを全部機械的に調査して、位置づけをして整理をして、ということ

から始めなければいけない。それができると、きちんと補助金を付けてくれるとい

うこと。ただ、付けてくれると言っても、補助金の枠自体はそれがあったから倍にな

るわけでもない。小さいパイの中だけれど、より付けてもらいやすくなるというだ

けである。 

大島委員：侮れないのが、今度の文化財保護法の改正で、この保存活用計画、史跡にしてもそ

うだが、認定制度が導入された。今までは小田原市が作ったと言えば、ではそれがあ

るから補助しようとなった。これからは歴史的風致維持向上計画と同じで、認定さ

れているものを優先する傾向がおそらく出てくる。そういった枠組みの中で、史跡

の小田原城跡としてはあるが、小田原市は小田原市の文化財をどう考えているのか、

その中で小田原城をどう考えているのか、ということを問うようになっていくと思

われる。だとすると、小田原市全体の地域計画が認定されていないと、ここに降りて

くるものがないという話になってくるのではないかというのが私の個人的な読みで

ある。後藤先生がおっしゃるようにそれはマストである。史跡小田原城跡にも、影響

は出てくると思う。 

櫻井委員：今、その話がマストであるという話があった。では、小田原城を建替えようと言っ
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た時に、資金源といったところで、さっき言ったように木材利用、そのカーボン・オ

フセットをしようといった時に、これはまだ産声をあげてまだ短いものだが国とし

ては単純に、主に住宅など一般の建物レベルとして、その省エネ性能を２０２５年

までにはこれぐらいにあげてなどの目標を持っている。たぶんその木材がＣＯ２を

ストックできる財源だとすると、木材を利用するに際して何らかのかたちでやはり

補助金というのが出てくるかなと思う。そうすると先ほど申し上げたように、木材

を小田原市で調達してもらって、作る時には木材を施主が提供する。その時にやは

りお金が入ってくる。という意味では、この計画を動かすうえでは重要な要素にな

ってくる。そうすると、他にもたぶん、このプロジェクトにお金が入ってくる要素が

ある。そういうところを見定めていないと、包括的な予算ビジョンのようなものが

組めないと思う。そういった意味では、やはりいろいろな部署に関わっていただか

なければいけない。それは言葉を変えれば、先ほど鈴木委員が言っていた政策決定

する時に、財源がなければ政策決定ができない。財源をどう作るかという話から入

っていって、では政策決定にどう持っていくか、表裏一体だと思う。そういった視点

で、この会で文化財が重要なのはわかるが、その周辺にもやはり影響を与えること

はあると思う。そういったものを包括的に議論できる部署はどこになるのか。端的

に言うと、市内のいろいろな部署がそれぞれの専門分野で補助金の出方は知ってい

て、そういったものを集結して、この小田原城のファイナンシャルスキームをどう

するか、そういう話にもなってくると思う。そういう視点を財源と考えた時に、どう

いう部署に関連があって、どうやったらそのスキームプロジェクトが組めるか。で

はどの部署に行ったら一元的に管理できるかというのを教えていただけるとありが

たい。 

諏訪間委員：企画政策課と財政課ではないか。 

湯浅委員：やっているのはそうだが、この会議に出てもらえるかというと別の話だと思うが。 

櫻井委員：この会議に毎回お付き合いいただかなくても良いと思う。 

諏訪間委員：オブザーバー的に状況によって、議論するもののネタをもう少し具体的にまと

める等の時には良いのではないか。 

櫻井委員：石垣の調査報告などをその人たちが見ても寝てしまう。ポイントポイントで入っ

ていただいて、この会で文化的な文化資産としての背景の準備ができるのに合わせ

て、その周辺に関わってくる予算の部分などの準備も同時並行でやっていかないと

いけない。これ一個終わって、また次では遅い。そういった意味では円が二重になっ

てくるかもしれないが、広い円を考えなければいけないのかなと思う。その円は薄

い色でも良いと思う。今の段階では。その円はどうやって作ったら良いのかをご教

授いただきたい。 

諏訪間委員：以前加藤市長の時に概要執行をお渡ししている。全庁的に木造化のプロジェク

トを組んだ。これは財政も企画も皆入っている。そこが関連する部署である。もちろ

ん建築指導課なども含めて文化財と観光課と。 

櫻井委員：なるほど。それを一堂に会して。一回でも良いので。ある時期が来たら。 
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諏訪間委員：一回では無理だと思う。個別にやるしかない。こういう会議体ではなく、もう少

し膝を付き合わせた議論をしないと。いきなりここに来て、どうですかといわれて

も答えられない。 

櫻井委員：なるほど。では個別にあたるというのは、我々ＮＰＯサイドとして動けばいいの

か。 

諏訪間委員：整理をして課題をまとめたうえで、何かヒアリングみたいなかたちのものをす

れば良いと思う。だからといって、役所としていきなり、ここまで言えるか、ここま

でやれるかというのはあると思う。いきなり全部なんて情報を出さないだろう。 

櫻井委員：わかった。最後になるが、以前に作成したやるべきことの表である。それぞれの課

題をクリアしていくうえで、この表に書いてある計画や構想が影響を与えるのか、

与えないのか。これらの課題解決を考える時に参照すべき項目として存在している

のかなと思う。一応この表の一番上の小さな文字で恐縮だが、上のところにその凡

例として、例えば保存計画と太字で書いてある。それは史跡小田原城跡保存活用計

画、整備計画は史跡小田原城跡整備基本計画、博物館は小田原市博物館基本構想で

ある。凡例を書いてある。できれば、この表の期日の横のところにもう一欄作って、

課題を考えていくうえでこの構想、このビジョン、この計画はよく理解していない

と解決できないのではないかというところがわかってくると、今後の作業としてそ

れぞれの課題を解決していくわけだが、その時の参照になるかなと思う。作成をぜ

ひお願いできないかと思う。 

鈴木委員：今申し上げた作業も必要だと思う。もう一つ、先ほどから出ている経済性、社会

性、環境性みたいなものをきちんと整理していくというのが、ここにまた加わって

くるような感じがする。４ブロック目は資金・広報と括られているが、ここは資金・

広報ではなく、社会性をどれだけ論理的に整理するべきことがあるというのが、こ

こに続いていくことになるのか。それは我々の方で書いてみたらどうか。 

後藤アドバイザー：私が知っている限りは、海外では日本よりよっぽど歴史遺産保存などが

進んでいる。歴史遺産を保存する時に、小田原城木造天守を作るにはこれぐらいか

かる。かかることによる、費用はこれだけだけれども、それによるインパクト、環境

貢献はどれくらい、雇用はどれくらい見込まれるという、いわゆる企業総研がやっ

ているようなレポートを独立行政法人みたいなものがどんどん出している。単なる

観光的にプラスになるということだけではない。いろいろな意味で歴史遺産の保存

活用が社会的に、かけた値段以上のインパクトを及ぼしているというレポートを出

して、それを議会に配っている。イギリスはそんなものがたくさん出ている。日本の

文化庁は、これを爪の垢でも良いのでやって欲しいという感じだが、全然そういう

発想がない。ようやく最近文化審議会の中に、文化経済部会というのができたくら

いである。そこは、今の日本の文化行政全体のものすごく弱い点である。それをやら

ないと、結局今厳しい財政の中で、文化は減らしなさい、縮小しなさいとしかならな

い。今議論していることを簡単なレポートでも良いので、これくらい他の部分にイ

ンパクトがあるというのを、ざっくりでも良いのでまとめておくことが大事ではな
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いか。 

櫻井委員：それは、一度我々の会でやっている。 

後藤アドバイザー：それはＮＰＯ発だと。イギリスでは独立行政法人がやっている。公的な位

置づけがすごく高い。会が一回やったものを、公的な位置づけをつける方法を考え

た方が良いのではないか。 

櫻井委員：我々がそれをやった時に一番問題だなと思ったのは、我々がやった経済波及効果

の調査は、あくまでも神奈川県が出している産業連関係数をもとに算出している。

残念ながら小田原市は産業連関係数表を持っていない。どのシンクタンクでも一つ

のことをやった時に、あるものがネットワークで小田原市内にどう広がるのか。係

数がそもそも存在しないので、できない。それは我々も喉から手が出るほど欲しい。

本当は早く経済部とかに、小田原市の産業連関係数表を出していただけると、市内

でいろいろなプロジェクトをやる時に市に経済的インパクトはこのぐらいあるとい

うのが分かる。それはぜひ進めていただきたい。産業連関係数表を誰がどうやって

作っているのかは私もわからないが、一つは経済産業省がリーサスといってネット

上に出ているものはある。もしかすると、経産省がミクロなデータを持っていて、そ

こと地方行政の経済部とかが、共同で作っていくのかもしれない。たぶんフォーマ

ットか何かがあると思う。 

後藤アドバイザー：文化庁は、文化経済部会を回すのに経済産業省から出向してきてもらっ

ている。 

鈴木委員：後藤先生がおっしゃったイギリスやフランスのものなど、参考になるようなイン

パクトレポートをいくつか事例をいただきたい。そうすると、章立てがわかる。 

櫻井委員：確かに章立てわかれば、今我々が持っている神奈川の係数ベースのものでも何か

文章が作れるかもしれない。 

岩越委員：清水委員は、何か情報を持っているか。 

清水委員：産業連関係数を検索していた。これは統計関係なので総務省で出している、総務省

でよくいろいろな統計を取っていて、産業関連の統計もとっていて作成しているも

のだと思う。 

櫻井委員：数値は調べると出てくると思うが、数値を方程式に入れないと経済的なインパク

トは出てこない。その方程式をどう作るかではないかと思う。それが、神奈川のもの

はエクセル表が出来ている。神奈川のものが出来ているのか、私の友人が勤めてい

る総研が持っているものなのか。とにかく方程式に組み込まないと数字が出てこな

い。係数があって方程式があれば、あとは生の数字を入れていけば出ると思う。 

古川委員：このあたりはやるのであれば経済部か。 

櫻井委員：今おっしゃったように、経産省から誰か来てもらって経済部と組んでやる。もしく

はこちらから経産省に行って、小田原市で作りたいと言ってやるか。さまざまな企

画、プロジェクトがあると思う。港の関係にしても。何にしても数字でインパクトを

はかるというのは重要だと思う。 

古川委員：それだけお金がいるのかという話になるが、それだけお金をかければこれだけの
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効果があって機能するというのを数字として表せるような状況を小田原市が持って

いれば、市の政策として。そのあたりが今は曖昧である。かければ良いというわけで

はない。かけるためには数値があって検討結果が出るので、ここまでやれる。それ以

上は、かける必要はないとか、この部分にはかけようなど。その数値を案件によって

ここを一番優先させようなど、そういう部分が出てくると思う。それは早めにあれ

ば欲しい。 

櫻井委員：たぶんそれはいろいろなところで使える財産になる。ぜひ進めてもらいたいと思

う。 

後藤アドバイザー：イギリスのものは、ヘリテージ・アンド・ザ・エコノミーで検索すれば毎

年出てくる。今年のものはコロナの影響まで書いてある。 

岩越委員：具体的な、天守を木造にするためのいろいろな技術論と今言った経済波及効果を

包括したものと、同時並行的に動くことになるか。 

後藤アドバイザー：日本と真逆で、ヘリテージが５６万３千５０９個の仕事を支援している

と書いてある。逆である。ヘリテージに対して雇用とか経済に貢献しているかとい

う書き方をしている。日本と真逆の発想である。 

古川委員：我々としても、経済部にそういう部分で話をしていくことが必要かもしれない。 

後藤アドバイザー：小田原は東京から距離といい、場所といい、文化的な経済で地域が回って

いると言える非常に良い場所である。箱根、鎌倉に近いし。普通に一般経済、工場な

どもあるが。もう片方で、文化経済が市の非常に大きな役割を果たしているという

言い方ができる場所ではないか。 

古川委員：実際は伊豆箱根国立公園に来るのは８千万人と言われている。では８千万人のう

ち、小田原がきちんと整備されたら、この国立公園に来る人たちの中で、小田原に寄

る確率がどれだけ上がるのかという部分だと思う。そのためには何をどう整備して、

何を皆さんにアピールするか。一番大事なのはアピールすることだが、アピールす

るほどのものを、本物をこれからきちんと作っていくという構想も含めて。過程を

も含めてアピールできるようなものを。「世界があこがれるまち」というようなもの

を、ものを作るだけでなく過程をも含めて、小田原はここまで時間をかけて、ここま

でのものを、きちんと市民とまちと絡み合いながら作っていく。市民も参加できる

という部分も含めて。誇れるまちにしていけば、それを市民が大事にする。市民が他

のところに行って、小田原はこうできるという、ものの流れもやっぱり違うという

町に、今言われたように東京とも近い中で、これだけ観光等が絡み合ってできるま

ちということでアピールできれば、もっと人が来る。産業もうまくいく。 

 岩越委員：そのことによって、文化財政策ももっと予算を取れると思う。今、削られるばっか

りのようなことを言われているが、お荷物みたいなことを言っているがそうではな

い。ここが一番最先端である。それを真面目に調査するためには、人員を増やすと

かお金を増やすことが経済効果も高めて、さらに豊かになる。そういう戦略を文化

財でもプレゼンすれば。我々の位置は大事であると。市民に対しても、私たちがそ

れを伝えることも含めて必要かと思う。 
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櫻井委員：後藤先生が言ってくれたヘリテージとエコノミーの関わりで、私が知っている範

囲では、ＷＨＯが、健康に住める住宅ガイドというＷＨＯ世界保健機構と住宅を結

びつけている。ではＷＨＯでは何をやっているのか。日本にはないが、欧米では家を

作る時に部屋の数を見る。部屋の数で、そもそもそこに住める人数が決まる。部屋の

室内の気温によって人間の健康状態が変わるので、ちゃんと断熱を取って日中基本

的に冬でも１８℃を下回らないようにすること。カビの研究もＷＨＯはもちろんや

っているが、カビの発生しやすいところをカビが発生しにくくするにはどうしたら

良いかなど、ＷＨＯが住宅に関わってきた。何を言いたいかというと、文化財で文化

の話をしているが、先ほどから出ているように、木を環境的な視点で見たり、他の経

済的な問題などいろいろな視点があると思う。一つの殻に入ってしまうのではなく

て、今社会のトレンドは、後藤先生が言ったように、その一つのコアなことと、もう

一つもしくは二つの別のことと組み合わせることで、いろいろなバリューが生まれ

てきている。お城も、いままでは文化財としてお城を見ていたが、他の視点を入れる

ことによって別のバリューも生まれてくる。生まれたその別のバリューが、小田原

城の木造を推進する力になるかもしれない。という視点の柔らかさも含めて。そう

いった背景があるということで、いろいろな部局の方とも話をしたい。もちろん単

体で話すのは良いと思うが、単体で一回話したらこの場に来てもらって話しをする

ことで、もしかしたらシナジーが生まれるかもしれない。皆さんにも柔軟に考えて

いただき、ご協力いただきたい。 

 

【次回 令和５年１月３０日(月)午前９時３０分から】 


