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１ 傾向差について 

 

（１） 傾向差がみられた設問について 

 

① 認知度を問う設問 

本アンケートでは「ふるさとみどり基金」「生物多様性」「グリーンインフラ」という言葉の認知度を図

る設問を設けましたが、いずれも無作為抽出調査よりもWEB 調査の方が認知度が高くなりました。 

 

 

問１８ 「ふるさとみどり基金」（※１をご覧ください）をご存じですか。また、ふるさとみどり基金が

どのように使われているか、ご存知ですか。 

※１ ふるさとみどり基金…小田原市では、小田原の自然、歴史、文化などを保全するために募金をいた

だき、緑豊かな都市づくりに係る事業の経費に充てるための基金として「ふるさとみどり基金」を

設けています。 

 

＜無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

4.3 9.8 83.5 2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答

（ｎ=346）

26.8 28.5 44.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答

（ｎ=123）
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問２２ 「生物多様性」（※３をご覧ください）という言葉をご存知ですか。 

※３ 生物多様性…地球上には、約 3000万種の生きものが存在していると言われていますが、全ての生

きものには違いがあります。様々な生きものが、多様な生息環境で自分たちの生きる場所を見つ

け、互いに違いを活かしながら繋がり、調和していることを「生物多様性」と言います。 

 

＜無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

問２６ 「グリーンインフラ」（※４をご覧ください）という言葉をご存知ですか。 

※４ グリーンインフラ…自然環境が有する機能（生物の生息・生育の場の提供、良好な景観形成、気温

上昇の抑制等）を社会における様々な課題解決に活用しようとする考え方のことです。 

 

＜無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

  

33.2 26.9 35.5 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=346）

52.8 25.2 22.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=123）

10.1 15.6 72.5 1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=346）

23.6 21.1 55.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=123）



3 

 

② 情報発信手法について設問 

「ふるさとみどり基金」の PR 方法について、無作為抽出では「掲示・広告」が、WEB では「市広報」

が相対的に高くなりました。 

 

問１９ 「ふるさとみどり基金」は現在、市ホームページ、市広報での PR を行っています。どのような

PR 方法だと、あなたのもとへ伝わりやすいと思いますか。 

 

＜無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ ＜ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

 

  

8.1

7.5

3.8

2.0

1.4

1.2

1.2

0.9

0.9

0.3

0.3

4.6

68.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

掲示・広告

SNS

市広報

自治会回覧板

イベントでの発信

募金活動

メディアへの投稿・発信依頼

タウン誌

新聞折り込み

防災行政無線

ふるさと納税の使用用途に記載

その他

無回答

（ｎ=346）

10.6

8.1

4.9

3.3

2.4

0.8

0.8

0.8

0.8

0.8

0.0

4.1

68.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

SNS

市広報

掲示・広告

イベントでの発信

自治会回覧板

防災行政無線

ふるさと納税の使用用途に記載

募金活動

タウン誌

メディアへの投稿・発信依頼

新聞折り込み

その他

無回答

（ｎ=123）



4 

 

③ その他 

 

共通傾向 

いくつかの設問では、選択される選択肢は似通っているものの、WEB 回答の方が、やや回答が特定

の選択肢に集中しやすい傾向がみられました。また、WEB の方が「無回答」となるケールが少ない傾

向がみられました。 

 

例： 問１３ 小田原市の“みどり”について、どのようにしていくのが望ましいと思いますか。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

  

50.6

41.9

38.4

36.7

34.4

34.4

5.5

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

今あるみどりが荒れないような手立てをほどこす

今あるみどりが減らないように積極的に守っていく

少なくとも現状のみどりの質や量を維持していく

まちなかのみどりを積極的に増やしていく

植物や動物、昆虫などの生態系を

保全するみどりを増やす

神社や田園地帯などの歴史的・伝統的な

景色があるみどりを増やす

その他

無回答

（ｎ=346）

選択肢同士の差が小さい 

選択肢同士の差が大きい 

65.0

41.5

37.4

35.8

31.7

28.5

5.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

今あるみどりが荒れないような手立てをほどこす

少なくとも現状のみどりの質や量を維持していく

神社や田園地帯などの歴史的・伝統的な

景色があるみどりを増やす

今あるみどりが減らないように積極的に守っていく

植物や動物、昆虫などの生態系を

保全するみどりを増やす

まちなかのみどりを積極的に増やしていく

その他

無回答

（ｎ=123）
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活動できない理由についての設問 

緑の活動に参加したくてもできない理由について、グラフ集計では大きく傾向差がみられました。無

作為抽出では「時間がない」「情報がない」という回答が、WEB では「継続が難しい」という回答が、

相対的に高くなっています。ただし、この設問に関してはWEB 回答の母数が少ないため、参考結果で

す。 

 

 

問２４ 問２３「地域の緑や生物の活動（緑化講習会や自然観察会、ボランティア活動など）に参加した

ことはありますか。」で「②やりたいができない」を選んだ方へ。それはなぜですか。 

 

＜無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

47.4 23.7 5.3 23.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

時間がない 継続が難しい やりたいと思うものがない 情報がない

（ｎ=38）

25.0 62.5

0.0

12.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

時間がない 継続が難しい やりたいと思うものがない 情報がない

（ｎ=8）
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（２） 傾向差を生み出す要因 

傾向差を生み出す要因として、属性や手法による原因が主に考えられます。 

 

① 属性 

無作為抽出と WEB では回答者属性にについて傾向差がありました。このうち年代別や居住歴で大き

く差が出ています。年代と居住歴は相関関係があると考えられるため、ここでは代表して年代別でのク

ロス集計で比較します。 

 

 

 

問２ 性別 

年代別では、無作為抽出では 50 歳代以上が 7 割弱、WEB では 40 歳代以下が６割強を占めています。

そこでこの二区分でのクロス集計と比較します。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

3.8 6.6 9.0 11.8 14.2 16.5 21.7 16.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代以上

（ｎ=346）

0.0
7.3 26.0 29.3 22.8 12.2 2.4

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代以上

（ｎ=123）
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認知度について、「生物多様性」は若い世代の方が認知度が高く、年齢との手法の相関性がみられたた

め、この設問に限れば、単純に年代属性が反映された可能性があるとみることもできます。 

「ふるさとみどり基金」「グリーンインフラ」は、年代との相関性がみられませんでした。 

 

 

問１８ 「ふるさとみどり基金」をご存じですか。また、ふるさとみどり基金がどのように使われてい

るか、ご存知ですか。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜参考：年代別集計＞ 

 

  

4.3 9.8 83.5 2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答

（ｎ=346）

26.8 28.5 44.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答

（ｎ=123）

13.5

8.1

14.6

14.8

71.4

74.6

0.5

2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10-40歳代

50歳代以上

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答
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問２２ 「生物多様性」という言葉をご存知ですか。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜参考：年代別集計＞ 

 
 

  

33.2 26.9 35.5 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=346）

52.8 25.2 22.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=123）

48.1

32.0

26.5

26.4

24.3

37.0

1.1

4.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10-40歳代

50歳代以上

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答
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問２６ 「グリーンインフラ」という言葉をご存知ですか。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

＜参考：年代別集計＞ 

 
  

10.1 15.6 72.5 1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=346）

23.6 21.1 55.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=123）

16.2

12.0

15.1

18.3

68.1

68.0

0.5

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10-40歳代

50歳代以上

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答
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② 手法 

研究論文等では、手法の違いが、回答行動やデータ特性に差異をもたらす可能性は指摘されています1。 

一般に、以下の傾向があるとされています。 

紙面 

方式 

⚫ 記入作業に一定の手間を要するため、回答者は比較的慎重に選択肢を検討する

傾向 

⚫ その結果、複数選択式の設問では選択肢が限定され、回答が特定の選択肢に集中

しやすい（なお、今回は逆の結果）。 

⚫ 紙面では設問の見落としや記入漏れが発生しやすく、無回答が生じやすい。 

WEB 

方式 

⚫ WEBフォームによる回答は操作が容易で、選択肢の確認や選択が負担なく行え

るため、複数選択式の設問では回答が分散しやすい（なお、今回は逆の結果）。 

⚫ また、システム上で未回答を防ぐ仕組み（（必須設定や入力チェック）を設けられ

ることから、無回答率は紙面に比べて低くなる傾向。 

⚫ さらに、WEB回答はスマートフォン等で短時間に行われることが多く、直感的

な選択が増えることも回答傾向に影響を与える（見やすさや分かりやすさが影

響）。 

⚫ また自由回答を設定した場合には分量制限が少ないので、回答者は（「遠慮」なく

自身の意見を述べることができるとされている2。 

 

一方，紙面回答をWEB 回答に切り替えたとしても，過去の調査結果と比較することが可能であること

を示唆している研究や3結果に有意差は生じないとする研究もあり4、本業務でも結果を融合して分析活用

することは可能であると考えられます。 

 

  

                                                      

1 Tom W. Smith、Jibum Kim、A Review of Survey Data-Collection Modes: With a Focus on 

Computerizations、理論と方法（Sociological Theory and Methods）2015, Vol.30 No.2:185-200 

https://www.jstage.jst.go.jp/article/ojjams/30/2/30_185/_pdf/-char/ja?utm_source=copilot.com 

 

2 日本学術会議「Web 調査の有効な学術的活用を目指して」 

https://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-24-t292-3.pdf?utm_source=copilot.com 

 

3 歸山亜紀、小林大祐、平沢和司、コンピュータ支援調査におけるモード効果の検証、理論と方法

2015, Vol.30 No.2:273-292 

https://www.jstage.jst.go.jp/article/ojjams/30/2/30_273/_pdf/-char/ja?utm_source=copilot.com 

 

4 林 明明、インターネット調査と従来型紙面調査による調査結果に違いはあるのか（継続）、（公財）電

気通信普及財団 研究調査助成報告書 No.32 2017 

https://www.taf.or.jp/files/items/747/File/030.pdf?utm_source=copilot.com 
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資料 

各設問の集計グラフ 

問１ 年齢 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

 

  

2.8 6.8 13.4 16.4 16.4 15.4 16.6 12.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代以上

（ｎ=469）

3.8 6.6 9.0 11.8 14.2 16.5 21.7 16.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代以上

（ｎ=346）

0.0
7.3 26.0 29.3 22.8 12.2 2.4

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10歳代 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳代以上

（ｎ=123）
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問２ 性別 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

51.4 48.4

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男 女 その他
（ｎ=469）

48.8 51.2

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男 女 その他
（ｎ=346）

58.5 40.7

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男 女 その他
（ｎ=123）
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問３ いつ頃から小田原市にお住まいですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

6.0 16.0 29.0 29.0 10.0 10.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昭和20年（1945年）より前から 昭和20年から昭和40年（1945～1965年）くらい

昭和41年から昭和60年（1966～1985年）くらい 昭和61年から平成18年（1986～2006年）くらい

平成19年から平成29年（2007～2017年）くらい 平成30年（2018年）以降から

（ｎ=469）

8.1 19.1 26.9 26.6 9.0 10.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昭和20年（1945年）より前から 昭和20年から昭和40年（1945～1965年）くらい

昭和41年から昭和60年（1966～1985年）くらい 昭和61年から平成18年（1986～2006年）くらい

平成19年から平成29年（2007～2017年）くらい 平成30年（2018年）以降から

（ｎ=346）

0.0

7.3 35.0 35.8 13.0 8.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昭和20年（1945年）より前から 昭和20年から昭和40年（1945～1965年）くらい

昭和41年から昭和60年（1966～1985年）くらい 昭和61年から平成18年（1986～2006年）くらい

平成19年から平成29年（2007～2017年）くらい 平成30年（2018年）以降から

（ｎ=123）



14 

 

問４ お住まいはどちらですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

0.6

38.6 20.3 9.8 25.4 4.3

1.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域 中央地域 富水・桜井地域 川東北部地域 川東南部地域 橘地域 無回答

（ｎ=469）

0.6

35.3 19.1 10.1 28.3 5.5

1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域 中央地域 富水・桜井地域 川東北部地域 川東南部地域 橘地域 無回答

（ｎ=346）

0.8

48.0 23.6 8.9 17.1 0.8

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域 中央地域 富水・桜井地域 川東北部地域 川東南部地域 橘地域 無回答

（ｎ=123）



15 

 

問５ 小田原市の“みどり”に関心がありますか 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

48.8 38.0 11.3 1.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関心がある 少し関心がある あまり関心がない 関心がない

（ｎ=469）

49.1 37.3 12.1 1.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関心がある 少し関心がある あまり関心がない 関心がない

（ｎ=346）

48.0 39.8 8.9 3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

関心がある 少し関心がある あまり関心がない 関心がない

（ｎ=123）



16 

 

地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

  

51.4

48.4

50.0

50.4

35.0

33.3

39.2

36.8

37.0

34.5

45.0

33.3

8.3

11.6

10.9

13.4

20.0

33.3

1.1

3.2

2.2

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=3）

中央地域

（n=181）

富水・桜井地域

（n=95）

川東北部地域

（n=46）

川東南部地域

（n=119）

橘地域

（n=20）

関心がある 少し関心がある あまり関心がない 関心がない



17 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

58.2

45.5

48.6

46.9

31.6

50.0

33.6

36.4

40.0

37.8

47.4

50.0

7.4

15.2

11.4

13.3

21.1

0.8

3.0

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=2）

中央地域

（n=122）

富水・桜井地域

（n=66）

川東北部地域

（n=35）

川東南部地域

（n=98）

橘地域

（n=19）

関心がある 少し関心がある あまり関心がない 関心がない 無回答

37.3

55.2

54.5

66.7

100.0

50.8

37.9

27.3

19.0

10.2

3.4

9.1

14.3

100.0

1.7

3.4

9.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=1）

中央地域

（n=59）

富水・桜井地域

（n=29）

川東北部地域

（n=11）

川東南部地域

（n=21）

橘地域

（n=1）

関心がある 少し関心がある あまり関心がない 関心がない 無回答



18 

 

問６ お住まいの周りの“みどり”の変化について、どのように感じますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

28.4 29.6 11.7

1.9

27.5 0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

減っている 量は減っていないと思うが、荒れてきた 量が減っているうえに、荒れてきている 増えている 変わらない 無回答

（ｎ=469）

28.3 28.0 13.0

1.7

27.7 1.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

減っている 量は減っていないと思うが、荒れてきた 量が減っているうえに、荒れてきている 増えている 変わらない 無回答

（ｎ=346）

28.5 34.1 8.1

2.4

26.8

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

減っている 量は減っていないと思うが、荒れてきた 量が減っているうえに、荒れてきている 増えている 変わらない 無回答

（ｎ=123）



19 

 

地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

24.9

34.7

23.9

34.5

15.0

33.3

28.7

27.4

52.2

19.3

50.0

9.4

6.3

8.7

18.5

25.0

33.3

1.7

2.2

1.7

10.0

33.3

34.3

30.5

13.0

25.2

1.1

1.1

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=3）

中央地域

（n=181）

富水・桜井地域

（n=95）

川東北部地域

（n=46）

川東南部地域

（n=119）

橘地域

（n=20）

減っている 量は減っていないと思うが、荒れてきた

量が減っているうえに、荒れてきている 増えている

変わらない 無回答

26.2

36.4

20.0

32.7

15.8

50.0

26.2

27.3

48.6

17.3

47.4

9.0

6.1

11.4

20.4

26.3

1.6

2.9

1.0

10.5

50.0

35.2

28.8

17.1

27.6

1.6

1.5

1.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=2）

中央地域

（n=122）

富水・桜井地域

（n=66）

川東北部地域

（n=35）

川東南部地域

（n=98）

橘地域

（n=19）

減っている 量は減っていないと思うが、荒れてきた

量が減っているうえに、荒れてきている 増えている

変わらない 無回答



20 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

22.0

31.0

36.4

42.9

33.9

27.6

63.6

28.6

100.0

10.2

6.9

9.5

100.0

1.7

4.8

32.2

34.5

14.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=1）

中央地域

（n=59）

富水・桜井地域

（n=29）

川東北部地域

（n=11）

川東南部地域

（n=21）

橘地域

（n=1）

減っている 量は減っていないと思うが、荒れてきた

量が減っているうえに、荒れてきている 増えている

変わらない 無回答



21 

 

問７ “みどり”が多いと感じる場所はどこですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

68.7
57.8

55.2
39.7

17.5
17.5

14.3
4.3

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

神社やお寺のみどり

公園のみどり

川や水辺のみどり

田畑のみどり

住宅の庭木などのみどり

道路（街路樹）のみどり

公共施設のみどり

小田原駅周辺のみどり

無回答

（ｎ=469）

67.1
55.5

49.4
37.3

19.9
17.6
15.6

3.5
1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

神社やお寺のみどり

公園のみどり

川や水辺のみどり

田畑のみどり

住宅の庭木などのみどり

道路（街路樹）のみどり

公共施設のみどり

小田原駅周辺のみどり

無回答

（ｎ=346）

73.2
71.5

64.2
46.3

17.1
10.6
10.6

6.5
0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

神社やお寺のみどり

川や水辺のみどり

公園のみどり

田畑のみどり

道路（街路樹）のみどり

住宅の庭木などのみどり

公共施設のみどり

小田原駅周辺のみどり

無回答

（ｎ=123）



22 

 

問８ “みどり”が少ないと感じる場所はどこですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

70.4
50.3
49.5

41.4
23.2

18.1
17.5

4.7
1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

小田原駅周辺のみどり

道路（街路樹）のみどり

公共施設のみどり

住宅の庭木などのみどり

田畑のみどり

公園のみどり

川や水辺のみどり

神社やお寺のみどり

無回答

（ｎ=469）

70.2
53.2

45.1
35.5

20.5
19.1
17.3

5.2
2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

小田原駅周辺のみどり

道路（街路樹）のみどり

公共施設のみどり

住宅の庭木などのみどり

田畑のみどり

川や水辺のみどり

公園のみどり

神社やお寺のみどり

無回答

（ｎ=346）

70.7

61.8

57.7

42.3

30.9

20.3

13.0

3.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

小田原駅周辺のみどり

公共施設のみどり

住宅の庭木などのみどり

道路（街路樹）のみどり

田畑のみどり

公園のみどり

川や水辺のみどり

神社やお寺のみどり

無回答

（ｎ=123）



23 

 

問９ あなたのお住まいの周りの“みどり”の現状についてどう思われますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

13.4 26.9 30.7 8.1 14.7 4.9

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても豊かできれい きれいだと思うが、量的に少ない

たくさんあるが、あまりきれいだと思わない 今が貧弱だが、育てていけば豊かになると思う

みどりがほとんどないので、もっと木や草花があるとよい みどりはほとんどないが、このままで構わない

無回答

（ｎ=469）

13.9 27.5 29.2 9.2 14.7 3.8

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても豊かできれい きれいだと思うが、量的に少ない

たくさんあるが、あまりきれいだと思わない 今が貧弱だが、育てていけば豊かになると思う

みどりがほとんどないので、もっと木や草花があるとよい みどりはほとんどないが、このままで構わない

無回答

（ｎ=346）

12.2 25.2 35.0 4.9 14.6 8.1

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

とても豊かできれい きれいだと思うが、量的に少ない

たくさんあるが、あまりきれいだと思わない 今が貧弱だが、育てていけば豊かになると思う

みどりがほとんどないので、もっと木や草花があるとよい みどりはほとんどないが、このままで構わない

無回答

（ｎ=123）



24 

 

地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 
 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

33.3

11.6

20.0

19.6

8.4

15.0

26.0

26.3

23.9

31.9

25.0

66.7

27.6

27.4

37.0

31.9

55.0

8.8

8.4

2.2

9.2

18.2

13.7

15.2

11.8

7.7

2.1

2.2

4.2

2.1

2.5

5.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=3）

中央地域

（n=181）

富水・桜井地域

（n=95）

川東北部地域

（n=46）

川東南部地域

（n=119）

橘地域

（n=20）

とても豊かできれい きれいだと思うが、量的に少ない

たくさんあるが、あまりきれいだと思わない 今が貧弱だが、育てていけば豊かになると思う

みどりがほとんどないので、もっと木や草花があるとよい みどりはほとんどないが、このままで構わない

無回答

50.0

12.3

19.7

22.9

9.2

10.5

25.4

30.3

25.7

30.6

26.3

50.0

25.4

27.3

28.6

30.6

57.9

10.7

9.1

2.9

10.2

20.5

9.1

17.1

12.2

5.7

1.5

2.9

4.1

3.0

3.1

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=2）

中央地域

（n=122）

富水・桜井地域

（n=66）

川東北部地域

（n=35）

川東南部地域

（n=98）

橘地域

（n=19）

とても豊かできれい きれいだと思うが、量的に少ない

たくさんあるが、あまりきれいだと思わない 今が貧弱だが、育てていけば豊かになると思う

みどりがほとんどないので、もっと木や草花があるとよい みどりはほとんどないが、このままで構わない

無回答



25 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

10.2

20.7

9.1

4.8

100.0

27.1

17.2

18.2

38.1

100.0

32.2

27.6

63.6

38.1

5.1

6.9

4.8

13.6

24.1

9.1

9.5

11.9

3.4

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=1）

中央地域

（n=59）

富水・桜井地域

（n=29）

川東北部地域

（n=11）

川東南部地域

（n=21）

橘地域

（n=1）

とても豊かできれい きれいだと思うが、量的に少ない

たくさんあるが、あまりきれいだと思わない 今が貧弱だが、育てていけば豊かになると思う

みどりがほとんどないので、もっと木や草花があるとよい みどりはほとんどないが、このままで構わない

無回答



26 

 

問１０ あなたのお住まいの近くに流れている河川や水路について、どう思われますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

20.7 30.9 8.3 15.1 11.3 12.2 1.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

水がきれいで、護岸や岸辺に木や草花があり快適

水はきれいだが、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

水は汚れているが、護岸や岸辺に木や草花があり快適

水が汚れており、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

近くに（ふだん歩く範囲に）河川や水路はない

その他

無回答

（ｎ=469）

19.7 31.2 8.4 15.0 12.1 11.8 1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

水がきれいで、護岸や岸辺に木や草花があり快適

水はきれいだが、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

水は汚れているが、護岸や岸辺に木や草花があり快適

水が汚れており、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

近くに（ふだん歩く範囲に）河川や水路はない

その他

無回答

（ｎ=346）

23.6 30.1 8.1 15.4 8.9 13.0

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

水がきれいで、護岸や岸辺に木や草花があり快適

水はきれいだが、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

水は汚れているが、護岸や岸辺に木や草花があり快適

水が汚れており、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

近くに（ふだん歩く範囲に）河川や水路はない

その他

無回答

（ｎ=123）



27 

 

地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

33.3

18.8

35.8

17.4

12.6

25.0

66.7

32.0

29.5

34.8

27.7

35.0

6.1

10.5

8.7

7.6

15.0

11.6

10.5

17.4

24.4

10.0

17.7

1.1

13.0

9.2

15.0

12.7

11.6

4.3

16.8

1.1

1.1

4.3

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=3）

中央地域

（n=181）

富水・桜井地域

（n=95）

川東北部地域

（n=46）

川東南部地域

（n=119）

橘地域

（n=20）

水がきれいで、護岸や岸辺に木や草花があり快適 水はきれいだが、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

水は汚れているが、護岸や岸辺に木や草花があり快適 水が汚れており、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

近くに（ふだん歩く範囲に）河川や水路はない その他

無回答

50.0

17.2

36.4

20.0

11.2

21.1

50.0

33.6

27.3

37.1

27.6

36.8

5.7

10.6

5.7

9.2

15.8

9.8

13.6

14.3

23.5

10.5

18.9

14.3

11.2

15.8

13.1

10.6

5.7

15.3

1.6

1.5

2.9

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=2）

中央地域

（n=122）

富水・桜井地域

（n=66）

川東北部地域

（n=35）

川東南部地域

（n=98）

橘地域

（n=19）

水がきれいで、護岸や岸辺に木や草花があり快適 水はきれいだが、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

水は汚れているが、護岸や岸辺に木や草花があり快適 水が汚れており、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

近くに（ふだん歩く範囲に）河川や水路はない その他

無回答



28 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

22.0

34.5

9.1

19.0

100.0

100.0

28.8

34.5

27.3

28.6

6.8

10.3

18.2

15.3

3.4

27.3

28.6

15.3

3.4

9.1

11.9

13.8

23.8

9.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=1）

中央地域

（n=59）

富水・桜井地域

（n=29）

川東北部地域

（n=11）

川東南部地域

（n=21）

橘地域

（n=1）

水がきれいで、護岸や岸辺に木や草花があり快適 水はきれいだが、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

水は汚れているが、護岸や岸辺に木や草花があり快適 水が汚れており、護岸や周りに木や草花もなく殺風景

近くに（ふだん歩く範囲に）河川や水路はない その他

無回答



29 

 

問１１ あなたの身の回りの公園について、どう思われますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

40.9 22.4 18.8 16.2 1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家の近くの公園は足りており、今のままでよい

家の近くに公園はあるが、使いにくいので改修するとよい

家の近くに公園がないので、つくってもらいたい

家の近くに公園はないが、必要とは思わない

無回答

（ｎ=469）

41.6 21.7 17.1 17.3 2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家の近くの公園は足りており、今のままでよい

家の近くに公園はあるが、使いにくいので改修するとよい

家の近くに公園がないので、つくってもらいたい

家の近くに公園はないが、必要とは思わない

無回答

（ｎ=346）

39.0 24.4 23.6 13.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

家の近くの公園は足りており、今のままでよい

家の近くに公園はあるが、使いにくいので改修するとよい

家の近くに公園がないので、つくってもらいたい

家の近くに公園はないが、必要とは思わない

無回答

（ｎ=123）



30 

 

地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

33.3

39.2

40.0

47.8

42.0

40.0

33.3

25.4

13.7

13.0

27.7

25.0

33.3

17.7

25.3

21.7

16.0

10.0

16.0

18.9

15.2

12.6

25.0

1.7

2.1

2.2

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=3）

中央地域

（n=181）

富水・桜井地域

（n=95）

川東北部地域

（n=46）

川東南部地域

（n=119）

橘地域

（n=20）

家の近くの公園は足りており、今のままでよい 家の近くに公園はあるが、使いにくいので改修するとよい

家の近くに公園がないので、つくってもらいたい 家の近くに公園はないが、必要とは思わない

無回答

50.0

41.8

37.9

45.7

43.9

36.8

24.6

12.1

14.3

26.5

26.3

50.0

16.4

25.8

17.1

13.3

10.5

14.8

21.2

20.0

14.3

26.3

2.5

3.0

2.9

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=2）

中央地域

（n=122）

富水・桜井地域

（n=66）

川東北部地域

（n=35）

川東南部地域

（n=98）

橘地域

（n=19）

家の近くの公園は足りており、今のままでよい 家の近くに公園はあるが、使いにくいので改修するとよい。

家の近くに公園がないので、つくってもらいたい 家の近くに公園はないが、必要とは思わない

無回答



31 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

33.9

44.8

54.5

33.3

100.0

100.0

27.1

17.2

9.1

33.3

20.3

24.1

36.4

28.6

18.6

13.8

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

片浦地域

（n=1）

中央地域

（n=59）

富水・桜井地域

（n=29）

川東北部地域

（n=11）

川東南部地域

（n=21）

橘地域

（n=1）

家の近くの公園は足りており、今のままでよい 家の近くに公園はあるが、使いにくいので改修するとよい。

家の近くに公園がないので、つくってもらいたい 家の近くに公園はないが、必要とは思わない

無回答



32 

 

問１２ 緑を取り入れ、景観に彩りを加えるうえで、何が重要だと思いますか。 

【一番四季を感じる身近な場所】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

  

11.5
7.7

5.8
4.9
4.5

3.8
3.6
3.6
3.6
3.2
3.0

2.3
2.1
2.1
1.9
1.9
1.7
1.3
1.3
0.9
0.6
0.6
0.6
0.6
0.4
0.2
0.2

9.2
0.6

17.7

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

小田原城址公園

酒匂川沿い

その他公園

小田原フラワーガーデン

自宅

田・畑

神社・寺

その他川沿い

その他の山

学校

印刷局周辺

国府津山

諏訪の原公園

曽我梅林

上府中公園

山王川沿い

お堀端通り

市役所周辺

小田原アリーナ

曽我山

小田原駅周辺

辻村植物公園・わんぱくらんど

沼代桜の馬場

西海子小路

城山公園

松永記念館

小田原文学館

その他

なし

無回答

（ｎ=469）



33 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

11.3
6.6

5.5
5.2

4.3
4.3

3.5
2.6
2.6
2.6
2.6
2.0
2.0
2.0
1.7
1.7
1.4
1.2
0.9
0.9
0.9
0.6
0.6
0.6
0.3
0.3
0.3

9.5
0.0

24.0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

小田原城址公園

酒匂川沿い

その他公園

小田原フラワーガーデン

自宅

その他の山

印刷局周辺

国府津山

神社・寺

曽我梅林

その他川沿い

諏訪の原公園

上府中公園

学校

お堀端通り

田・畑

小田原アリーナ

山王川沿い

市役所周辺

曽我山

沼代桜の馬場

城山公園

辻村植物公園・わんぱくらんど

西海子小路

小田原駅周辺

松永記念館

小田原文学館

その他

なし

無回答

（ｎ=346）



34 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

12.2
10.6

9.8
6.5
6.5
6.5
6.5

4.9
4.1
4.1

2.4
2.4

1.6
1.6
1.6
1.6
1.6
1.6

0.8
0.8
0.8
0.8
0.8

0.0
0.0
0.0
0.0

8.1
2.4

0.0

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

小田原城址公園

酒匂川沿い

田・畑

神社・寺

学校

その他公園

その他川沿い

自宅

小田原フラワーガーデン

山王川沿い

市役所周辺

諏訪の原公園

小田原駅周辺

お堀端通り

上府中公園

国府津山

印刷局周辺

その他の山

辻村植物公園・わんぱくらんど

曽我山

小田原アリーナ

曽我梅林

西海子小路

城山公園

沼代桜の馬場

松永記念館

小田原文学館

その他

なし

無回答

（ｎ=123）



35 

 

【一番四季を感じるその他市内】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

  

18.3
10.4

3.0
1.9
1.7
1.7
1.7
1.5
1.5
1.3
1.1
1.1
1.1
0.9
0.9
0.6
0.6
0.6
0.4
0.4
0.4
0.4
0.2
0.2

9.6
2.1

37.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

小田原城址公園

小田原フラワーガーデン

お堀端通り

神社・寺

上府中公園

酒匂川沿い

西海子小路

曽我梅林

その他の山

諏訪の原公園

辻村植物公園・わんぱくらんど

田・畑

その他公園

市役所周辺

曽我山

小田原駅周辺

松永記念館

学校

国府津山

印刷局周辺

幼稚園・保育園

自宅

城山公園

小田原文学館

その他

なし

無回答

（ｎ=469）



36 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

15.6
8.1

2.6
1.7
1.7
1.7
1.2
1.2
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9
0.9
0.6
0.6
0.6
0.3
0.3
0.3
0.3
0.3
0.0
0.0

8.4
0.6

50.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

小田原城址公園

小田原フラワーガーデン

お堀端通り

酒匂川沿い

曽我梅林

西海子小路

神社・寺

その他の山

小田原駅周辺

諏訪の原公園

上府中公園

曽我山

松永記念館

その他公園

印刷局周辺

学校

田・畑

城山公園

辻村植物公園・わんぱくらんど

国府津山

小田原文学館

自宅

市役所周辺

山王川沿い

その他

なし

無回答

（ｎ=346）



37 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

26.0
17.1

4.1
4.1
4.1

3.3
3.3

2.4
2.4
2.4

1.6
1.6
1.6
1.6

0.8
0.8
0.8
0.8
0.8

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

13.0
6.5

0.8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

小田原城址公園

小田原フラワーガーデン

お堀端通り

上府中公園

神社・寺

市役所周辺

辻村植物公園・わんぱくらんど

諏訪の原公園

田・畑

その他の山

酒匂川沿い

西海子小路

幼稚園・保育園

その他公園

国府津山

曽我山

曽我梅林

学校

自宅

小田原駅周辺

城山公園

山王川沿い

沼代桜の馬場

小田原アリーナ

その他

なし

無回答

（ｎ=123）



38 

 

【一番歴史を感じる身近な場所】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

  

20.0
11.1

8.1
2.1
1.9
1.7
1.7
1.5
1.3
1.3
0.9
0.9
0.6
0.6
0.6
0.6
0.4
0.4
0.4
0.4
0.4
0.2
0.2

7.7
3.8

31.6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

小田原城

その他神社・寺

小田原城址公園

一夜城

二宮神社

尊徳記念館

飯泉観音

菅原神社

松永記念館

酒匂川

八幡神社

古墳

松原神社

曽我梅林

国府津

中里遺跡

小田原文学館

勝福寺

沼代桜の馬場

小峯御鐘ノ台大堀切東堀

清閑亭

西海子小路

田・畑

その他

なし

無回答

（ｎ=469）



39 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

20.2
9.5

4.6
2.6
2.0
1.7
1.4
1.4
1.2
0.9
0.9
0.6
0.6
0.6
0.6
0.3
0.3
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

9.5
0.6

40.8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

小田原城

その他神社・寺

小田原城址公園

一夜城

尊徳記念館

二宮神社

菅原神社

飯泉観音

八幡神社

酒匂川

国府津

松永記念館

沼代桜の馬場

古墳

中里遺跡

曽我梅林

清閑亭

小田原文学館

松原神社

勝福寺

西海子小路

小峯御鐘ノ台大堀切東堀

田・畑

その他

なし

無回答

（ｎ=346）



40 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

19.5
17.9

15.4
3.3

2.4
2.4
2.4

2.4
1.6

1.6
1.6

1.6
1.6

1.6
0.8

0.8
0.8

0.8
0.8

0.8
0.0

0.0
0.0

2.4
13.0

5.7

0% 5% 10% 15% 20% 25%

小田原城

小田原城址公園

その他神社・寺

松永記念館

二宮神社

松原神社

飯泉観音

酒匂川

小田原文学館

菅原神社

勝福寺

曽我梅林

小峯御鐘ノ台大堀切東堀

古墳

一夜城

尊徳記念館

西海子小路

田・畑

清閑亭

中里遺跡

八幡神社

沼代桜の馬場

国府津

その他

なし

無回答

（ｎ=123）



41 

 

【一番歴史を感じるその他市内】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 
  

19.8

8.3

4.1

2.6

2.3

1.1

1.1

0.9

0.9

0.6

0.6

0.4

0.4

0.4

0.2

0.2

7.9

5.3

43.3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

小田原城

小田原城址公園

一夜城

その他神社・寺

二宮神社

尊徳記念館

松永記念館

曽我梅林

酒匂川

小田原文学館

西海子小路

松原神社

小峯御鐘ノ台大堀切東堀

田・畑

飯泉観音

古墳

その他

なし

無回答

（ｎ=469）



42 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

20.5

6.6

3.2

2.6

2.0

0.6

0.6

0.3

0.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

7.5

0.0

56.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

小田原城

小田原城址公園

一夜城

二宮神社

その他神社・寺

小田原文学館

尊徳記念館

西海子小路

田・畑

松永記念館

菅原神社

八幡神社

松原神社

勝福寺

飯泉観音

沼代桜の馬場

その他

なし

無回答

（ｎ=346）



43 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

17.9

13.0

6.5

4.1

4.1

3.3

3.3

2.4

1.6

1.6

1.6

1.6

0.8

0.8

0.8

0.8

8.9

20.3

7.3

0% 5% 10% 15% 20% 25%

小田原城

小田原城址公園

一夜城

松永記念館

その他神社・寺

曽我梅林

酒匂川

尊徳記念館

二宮神社

松原神社

西海子小路

小峯御鐘ノ台大堀切東堀

小田原文学館

飯泉観音

古墳

田・畑

その他

なし

無回答

（ｎ=123）
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問１３ 小田原市の“みどり”について、どのようにしていくのが望ましいと思いますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 
 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

54.4

40.3

39.2

35.2

34.5

33.7

5.5

2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

今あるみどりが荒れないような手立てをほどこす

今あるみどりが減らないように積極的に守っていく

少なくとも現状のみどりの質や量を維持していく

神社や田園地帯などの歴史的・伝統的な

景色があるみどりを増やす

まちなかのみどりを積極的に増やしていく

植物や動物、昆虫などの生態系を

保全するみどりを増やす

その他

無回答

（ｎ=469）

50.6

41.9

38.4

36.7

34.4

34.4

5.5

2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

今あるみどりが荒れないような手立てをほどこす

今あるみどりが減らないように積極的に守っていく

少なくとも現状のみどりの質や量を維持していく

まちなかのみどりを積極的に増やしていく

植物や動物、昆虫などの生態系を

保全するみどりを増やす

神社や田園地帯などの歴史的・伝統的な

景色があるみどりを増やす

その他

無回答

（ｎ=346）

65.0

41.5

37.4

35.8

31.7

28.5

5.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

今あるみどりが荒れないような手立てをほどこす

少なくとも現状のみどりの質や量を維持していく

神社や田園地帯などの歴史的・伝統的な

景色があるみどりを増やす

今あるみどりが減らないように積極的に守っていく

植物や動物、昆虫などの生態系を

保全するみどりを増やす

まちなかのみどりを積極的に増やしていく

その他

無回答

（ｎ=123）
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問１４ みどり”の空間はいろいろな役割を果たしていますが、あなたは、どのような役割を果たす“み

どり”を重視すべきだと思いますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

17.7

15.5

14.5

12.5

11.5

10.6

8.0

5.4

0.1

4.1

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

市民が憩い、集い、楽しく過ごせるみどりの空間

子どもたちが外遊びを好きになるような

楽しいみどりの空間

二酸化炭素吸収など地球温暖化の防止や、

生活環境を改善するようなみどりの空間

まちなかや住まいの周りの景観が

きれいになるようなみどりの空間

火災や災害時に安全に避難できる

通路や広場となるようなみどりの空間

歴史・文化と一体となって、

その価値を高めるようなみどりの空間

いろいろな生物が棲めるような

みどりの空間（生物多様性の確保）

まちなかの商店街や観光地のにぎわいや

風格を醸し出すようなみどりの空間

その他

無回答

（ｎ=469）

17.1

15.8

15.1

13.0

12.1

10.6

6.9

4.1

0.1

5.0

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

市民が憩い、集い、楽しく過ごせるみどりの空間

二酸化炭素吸収など地球温暖化の防止や、

生活環境を改善するようなみどりの空間

子どもたちが外遊びを好きになるような

楽しいみどりの空間

火災や災害時に安全に避難できる

通路や広場となるようなみどりの空間

まちなかや住まいの周りの景観が

きれいになるようなみどりの空間

歴史・文化と一体となって、

その価値を高めるようなみどりの空間

いろいろな生物が棲めるような

みどりの空間（生物多様性の確保）

まちなかの商店街や観光地のにぎわいや

風格を醸し出すようなみどりの空間

その他

無回答

（ｎ=346）
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

19.4

16.5

13.7

11.0

11.0

10.4

8.9

7.6

0.0

1.5

0% 5% 10% 15% 20% 25%

市民が憩い、集い、楽しく過ごせるみどりの空間

子どもたちが外遊びを好きになるような

楽しいみどりの空間

まちなかや住まいの周りの景観が

きれいになるようなみどりの空間

いろいろな生物が棲めるような

みどりの空間（生物多様性の確保）

二酸化炭素吸収など地球温暖化の防止や、

生活環境を改善するようなみどりの空間

歴史・文化と一体となって、

その価値を高めるようなみどりの空間

まちなかの商店街や観光地のにぎわいや

風格を醸し出すようなみどりの空間

火災や災害時に安全に避難できる

通路や広場となるようなみどりの空間

その他

無回答

（ｎ=123）
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問１５ 小田原市のこれからのまちづくりにとって、あなたの市内のどのような“みどり”が大切だと思

いますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 
 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

19.1

18.5

17.7

15.2

12.7

11.8

5.0

0% 5% 10% 15% 20% 25%

公共公益施設の緑（街路樹、小中学校の校庭、歴史的建造物の植栽など）

水・水辺、海岸（酒匂川などの河川や小田原用水などの水路、海辺など）

公園（わんぱくらんど、小田原フラワーガーデン、身近な公園など）

農地・山林（水田、畑、果樹園、山林、雑木林など）

民間施設の緑（神社仏閣の樹林、商業施設、工場の植栽など）

住まいの緑（住まいの生垣、庭木、屋敷林など）

無回答

（ｎ=469）

19.1

18.5

17.0

14.6

12.3

11.8

6.7

0% 5% 10% 15% 20% 25%

公共公益施設の緑（街路樹、小中学校の校庭、歴史的建造物の植栽など）

水・水辺、海岸（酒匂川などの河川や小田原用水などの水路、海辺など）

公園（わんぱくらんど、小田原フラワーガーデン、身近な公園など）

農地・山林（水田、畑、果樹園、山林、雑木林など）

民間施設の緑（神社仏閣の樹林、商業施設、工場の植栽など）

住まいの緑（住まいの生垣、庭木、屋敷林など）

無回答

（ｎ=346）

19.9

19.1

18.7

16.9

13.7

11.8

0.0

0% 5% 10% 15% 20% 25%

公園（わんぱくらんど、小田原フラワーガーデン、身近な公園など）

公共公益施設の緑（街路樹、小中学校の校庭、歴史的建造物の植栽など）

水・水辺、海岸（酒匂川などの河川や小田原用水などの水路、海辺など）

農地・山林（水田、畑、果樹園、山林、雑木林など）

民間施設の緑（神社仏閣の樹林、商業施設、工場の植栽など）

住まいの緑（住まいの生垣、庭木、屋敷林など）

無回答

（ｎ=123）
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問１６ “みどり”があるとどのような効果があると思いますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 
 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 
 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 
  

78.0
74.2

63.8
63.1

58.6
41.6
40.5

32.4
2.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

安らぎの提供

季節を感じる

散歩や憩いの場となる

気温を下げる

空気の浄化

遊びや運動の場となる

生きものが集まる

災害被害の軽減

無回答

（ｎ=469）

75.4
74.3

65.3
60.7
60.7

39.3
36.7

31.2
2.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

安らぎの提供

季節を感じる

気温を下げる

散歩や憩いの場となる

空気の浄化

遊びや運動の場となる

生きものが集まる

災害被害の軽減

無回答

（ｎ=346）

85.4

74.0

72.4

56.9

52.8

51.2

48.0

35.8

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

安らぎの提供

季節を感じる

散歩や憩いの場となる

気温を下げる

空気の浄化

生きものが集まる

遊びや運動の場となる

災害被害の軽減

無回答

（ｎ=123）
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問１７ 今後、小田原市（行政）は、市内の“みどり”について、どのような取組が重要だと思いますか。 

【Ａ 公園に関する施策】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

54.8

47.1

43.7

36.7

36.7

28.6

24.1

1.9

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

老朽化した遊具やベンチなどの施設を改修し、

安心して利用できる公園にする

子どもの遊び場になる身近な公園を増やす

災害時の避難場所や応急物資の

備蓄場所となる公園を増やす

まちなかに、高齢者が買い物や

散歩の途中で休めるような公園を増やす

生物の生息場所や二酸化炭素吸収などに

役立つ、みどり豊かな公園を増やす

まちなかに、近所の人々が気軽に集まり

交流の場所になる公園を増やす

年齢、性別、国籍、障がいの有無などを問わず、みんなが

楽しく遊べる公園（インクルーシブ公園）を増やす。

その他

無回答

（ｎ=469）

51.2

48.3

42.2

40.2

38.7

26.9

24.3

2.6

1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

老朽化した遊具やベンチなどの施設を改修し、

安心して利用できる公園にする

災害時の避難場所や応急物資の

備蓄場所となる公園を増やす

子どもの遊び場になる身近な公園を増やす

まちなかに、高齢者が買い物や

散歩の途中で休めるような公園を増やす

生物の生息場所や二酸化炭素吸収などに

役立つ、みどり豊かな公園を増やす

まちなかに、近所の人々が気軽に集まり

交流の場所になる公園を増やす

年齢、性別、国籍、障がいの有無などを問わず、みんなが

楽しく遊べる公園（インクルーシブ公園）を増やす。

その他

無回答

（ｎ=346）
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

65.0

61.0

33.3

30.9

30.9

26.8

23.6

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

老朽化した遊具やベンチなどの施設を改修し、

安心して利用できる公園にする

子どもの遊び場になる身近な公園を増やす

まちなかに、近所の人々が気軽に集まり

交流の場所になる公園を増やす

災害時の避難場所や応急物資の

備蓄場所となる公園を増やす

生物の生息場所や二酸化炭素吸収などに

役立つ、みどり豊かな公園を増やす

まちなかに、高齢者が買い物や

散歩の途中で休めるような公園を増やす

年齢、性別、国籍、障がいの有無などを問わず、みんなが

楽しく遊べる公園（インクルーシブ公園）を増やす。

その他

無回答

（ｎ=123）
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地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 
 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

%

子どもの
遊び場に
なる身近
な公園を
増やす

まちなか
に、高齢
者が買い
物や散歩
の途中で
休めるよ
うな公園
を増やす

まちなか
に、近所
の人々が
気軽に集
まり交流
の場所に
なる公園
を増やす

老朽化し
た遊具や
ベンチな
どの施設
を改修
し、安心
して利用
できる公
園にする

災害時の
避難場所
や応急物
資の備蓄
場所とな
る公園を
増やす

年齢、性
別、国
籍、障が
いの有無
などを問
わず、み
んなが楽
しく遊べ
る公園
（インク
ルーシブ
公園）を
増やす。

生物の生
息場所や
二酸化炭
素吸収な
どに役立
つ、みど
り豊かな
公園を増
やす

その他 無回答

総数
（n=469） 47.1% 36.7% 28.6% 54.8% 43.7% 24.1% 36.7% 1.9% 1.3%
片浦地域
（n=3） 33.3% 33.3% 33.3% 33.3% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=181） 46.4% 39.8% 29.3% 49.2% 42.0% 26.5% 37.6% 1.1% 2.2%
富水・桜井地域
（n=95） 58.9% 32.6% 22.1% 62.1% 38.9% 21.1% 34.7% 3.2% 1.1%
川東北部地域
（n=46） 65.2% 26.1% 39.1% 54.3% 45.7% 23.9% 32.6% 0.0% 0.0%
川東南部地域
（n=119） 37.8% 37.8% 30.3% 55.5% 49.6% 23.5% 37.8% 2.5% 0.8%
橘地域
（n=20） 20.0% 40.0% 25.0% 65.0% 50.0% 25.0% 35.0% 5.0% 0.0%

%

子どもの
遊び場に
なる身近
な公園を
増やす

まちなか
に、高齢
者が買い
物や散歩
の途中で
休めるよ
うな公園
を増やす

まちなか
に、近所
の人々が
気軽に集
まり交流
の場所に
なる公園
を増やす

老朽化し
た遊具や
ベンチな
どの施設
を改修
し、安心
して利用
できる公
園にする

災害時の
避難場所
や応急物
資の備蓄
場所とな
る公園を
増やす

年齢、性
別、国
籍、障が
いの有無
などを問
わず、み
んなが楽
しく遊べ
る公園
（インク
ルーシブ
公園）を
増やす。

生物の生
息場所や
二酸化炭
素吸収な
どに役立
つ、みど
り豊かな
公園を増
やす

その他 無回答

総数
（n=346） 42.2% 40.2% 26.9% 51.2% 48.3% 24.3% 38.7% 2.6% 1.7%
片浦地域
（n=2） 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=122） 39.3% 48.4% 25.4% 42.6% 50.8% 26.2% 39.3% 1.6% 3.3%
富水・桜井地域
（n=66） 53.0% 30.3% 24.2% 59.1% 37.9% 21.2% 36.4% 4.5% 1.5%
川東北部地域
（n=35） 65.7% 28.6% 34.3% 51.4% 51.4% 25.7% 34.3% 0.0% 0.0%
川東南部地域
（n=98） 34.7% 39.8% 29.6% 53.1% 52.0% 23.5% 40.8% 3.1% 1.0%
橘地域
（n=19） 21.1% 36.8% 21.1% 63.2% 52.6% 26.3% 36.8% 5.3% 0.0%
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

子どもの
遊び場に
なる身近
な公園を
増やす

まちなか
に、高齢
者が買い
物や散歩
の途中で
休めるよう
な公園を
増やす

まちなか
に、近所
の人々が
気軽に集
まり交流
の場所に
なる公園
を増やす

老朽化し
た遊具や
ベンチなど
の施設を
改修し、
安心して
利用でき
る公園に
する

災害時の
避難場所
や応急物
資の備蓄
場所とな
る公園を
増やす

年齢、性
別、国
籍、障が
いの有無
などを問
わず、み
んなが楽
しく遊べ
る公園（イ
ンクルー
シブ公
園）を増
やす。

生物の生
息場所や
二酸化炭
素吸収な
どに役立
つ、みどり
豊かな公
園を増や
す

その他 無回答

総数
（n=123） 61.0% 26.8% 33.3% 65.0% 30.9% 23.6% 30.9% 0.0% 0.0%
片浦地域
（n=1） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=59） 61.0% 22.0% 37.3% 62.7% 23.7% 27.1% 33.9% 0.0% 0.0%
富水・桜井地域
（n=29） 72.4% 37.9% 17.2% 69.0% 41.4% 20.7% 31.0% 0.0% 0.0%
川東北部地域
（n=11） 63.6% 18.2% 54.5% 63.6% 27.3% 18.2% 27.3% 0.0% 0.0%
川東南部地域
（n=21） 52.4% 28.6% 33.3% 66.7% 38.1% 23.8% 23.8% 0.0% 0.0%
橘地域
（n=1） 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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【Ｂ 公共公益施設（空間）の緑に関する施策】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

50.1

47.8

39.7

22.4

13.6

13.4

1.1

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

倒木の危険のありそうな老木を調査し、

早めに対処する

まちの潤いに乏しく夏に日陰のない

道路に、街路樹や花壇など設ける

鳥の糞、害虫の大量発生による歩行や居住の

支障となる街路樹は、抜本的な対策を行う

小中学校の校庭の緑化・芝生化を推進する

松永記念館、清閑亭などの歴史的な

建造物と一体となった緑を守る

公民館や図書館など公共施設の緑化を推進する

その他

無回答

（ｎ=469）

49.1

49.1

39.3

21.4

13.6

12.4

1.4

3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

まちの潤いに乏しく夏に日陰のない

道路に、街路樹や花壇など設ける

倒木の危険のありそうな老木を調査し、

早めに対処する

鳥の糞、害虫の大量発生による歩行や居住の

支障となる街路樹は、抜本的な対策を行う

小中学校の校庭の緑化・芝生化を推進する

松永記念館、清閑亭などの歴史的な

建造物と一体となった緑を守る

公民館や図書館など公共施設の緑化を推進する

その他

無回答

（ｎ=346）
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

52.8

43.9

40.7

25.2

16.3

13.8

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

倒木の危険のありそうな老木を調査し、

早めに対処する

まちの潤いに乏しく夏に日陰のない

道路に、街路樹や花壇など設ける

鳥の糞、害虫の大量発生による歩行や居住の

支障となる街路樹は、抜本的な対策を行う

小中学校の校庭の緑化・芝生化を推進する

公民館や図書館など公共施設の緑化を推進する

松永記念館、清閑亭などの歴史的な

建造物と一体となった緑を守る

その他

無回答

（ｎ=123）
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地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

まちの潤
いに乏し
く夏に日
陰のない
道路に、
街路樹や
花壇など
設ける

鳥の糞、
害虫の大
量発生に
よる歩行
や居住の
支障とな
る街路樹
は、抜本
的な対策
を行う

小中学校
の校庭の
緑化・芝
生化を推
進する

公民館や
図書館な
ど公共施
設の緑化
を推進す
る

松永記念
館、清閑
亭などの
歴史的な
建造物と
一体と
なった緑
を守る

倒木の危
険のあり
そうな老
木を調査
し、早め
に対処す
る

その他 無回答

総数
（n=469） 47.8% 39.7% 22.4% 13.4% 13.6% 50.1% 1.1% 2.3%
片浦地域
（n=3） 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 66.7% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=181） 52.5% 35.9% 18.2% 15.5% 18.2% 50.8% 0.0% 2.8%
富水・桜井地域
（n=95） 44.2% 43.2% 25.3% 12.6% 12.6% 45.3% 2.1% 2.1%
川東北部地域
（n=46） 50.0% 41.3% 23.9% 4.3% 10.9% 56.5% 0.0% 0.0%
川東南部地域
（n=119） 47.1% 42.0% 25.2% 15.1% 8.4% 47.1% 1.7% 3.4%
橘地域
（n=20） 35.0% 45.0% 25.0% 10.0% 5.0% 70.0% 0.0% 0.0%

%

まちの潤
いに乏し
く夏に日
陰のない
道路に、
街路樹や
花壇など
設ける

鳥の糞、
害虫の大
量発生に
よる歩行
や居住の
支障とな
る街路樹
は、抜本
的な対策
を行う

小中学校
の校庭の
緑化・芝
生化を推
進する

公民館や
図書館な
ど公共施
設の緑化
を推進す
る

松永記念
館、清閑
亭などの
歴史的な
建造物と
一体と
なった緑
を守る

倒木の危
険のあり
そうな老
木を調査
し、早め
に対処す
る

その他 無回答

総数
（n=346） 49.1% 39.3% 21.4% 12.4% 13.6% 49.1% 1.4% 3.2%
片浦地域
（n=2） 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=122） 53.3% 36.1% 14.8% 13.9% 18.9% 52.5% 0.0% 4.1%
富水・桜井地域
（n=66） 47.0% 39.4% 24.2% 10.6% 13.6% 43.9% 3.0% 3.0%
川東北部地域
（n=35） 54.3% 45.7% 22.9% 2.9% 11.4% 48.6% 0.0% 0.0%
川東南部地域
（n=98） 48.0% 40.8% 25.5% 15.3% 8.2% 44.9% 2.0% 4.1%
橘地域
（n=19） 36.8% 42.1% 26.3% 10.5% 5.3% 68.4% 0.0% 0.0%
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

まちの潤
いに乏し
く夏に日
陰のない
道路に、
街路樹や
花壇など
設ける

鳥の糞、
害虫の大
量発生に
よる歩行
や居住の
支障とな
る街路樹
は、抜本
的な対策
を行う

小中学校
の校庭の
緑化・芝
生化を推
進する

公民館や
図書館な
ど公共施
設の緑化
を推進す
る

松永記念
館、清閑
亭などの
歴史的な
建造物と
一体と
なった緑
を守る

倒木の危
険のあり
そうな老
木を調査
し、早めに
対処する

その他 無回答

総数
（n=123） 43.9% 40.7% 25.2% 16.3% 13.8% 52.8% 0.0% 0.0%
片浦地域
（n=1） 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=59） 50.8% 35.6% 25.4% 18.6% 16.9% 47.5% 0.0% 0.0%
富水・桜井地域
（n=29） 37.9% 51.7% 27.6% 17.2% 10.3% 48.3% 0.0% 0.0%
川東北部地域
（n=11） 36.4% 27.3% 27.3% 9.1% 9.1% 81.8% 0.0% 0.0%
川東南部地域
（n=21） 42.9% 47.6% 23.8% 14.3% 9.5% 57.1% 0.0% 0.0%
橘地域
（n=1） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
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【Ｃ 水・水辺・海岸に関する施策】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

58.2

39.0

30.9

30.1

26.7

2.6

1.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

酒匂川、早川などの水辺に、市民が安全に

親しめるようなみどり豊かな場所を増やす

鳥や魚、虫などの多様な生物が棲めるよう、

水辺と一体のみどり豊かな場所を増やす

小田原用水や報徳堀など小田原固有の

歴史資源である水路をまちづくりに活かす

海辺に市民が憩える緑豊かな場所を増やす

海沿いに残る松林などを守る

その他

無回答

（ｎ=469）

57.8

37.6

31.2

29.5

29.5

2.0

2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

酒匂川、早川などの水辺に、市民が安全に

親しめるようなみどり豊かな場所を増やす

鳥や魚、虫などの多様な生物が棲めるよう、

水辺と一体のみどり豊かな場所を増やす

小田原用水や報徳堀など小田原固有の

歴史資源である水路をまちづくりに活かす

海沿いに残る松林などを守る

海辺に市民が憩える緑豊かな場所を増やす

その他

無回答

（ｎ=346）
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

59.3

43.1

31.7

30.1

18.7

4.1

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

酒匂川、早川などの水辺に、市民が安全に

親しめるようなみどり豊かな場所を増やす

鳥や魚、虫などの多様な生物が棲めるよう、

水辺と一体のみどり豊かな場所を増やす

海辺に市民が憩える緑豊かな場所を増やす

小田原用水や報徳堀など小田原固有の

歴史資源である水路をまちづくりに活かす

海沿いに残る松林などを守る

その他

無回答

（ｎ=123）
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地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

%

酒匂川、
早川など
の水辺
に、市民
が安全に
親しめる
ようなみ
どり豊か
な場所を
増やす

鳥や魚、
虫などの
多様な生
物が棲め
るよう、
水辺と一
体のみど
り豊かな
場所を増
やす

海沿いに
残る松林
などを守
る

海辺に市
民が憩え
る緑豊か
な場所を
増やす

小田原用
水や報徳
堀など小
田原固有
の歴史資
源である
水路をま
ちづくりに
活かす

その他 無回答

総数
（n=469） 58.2% 39.0% 26.7% 30.1% 30.9% 2.6% 1.9%
片浦地域
（n=3） 66.7% 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=181） 55.2% 37.0% 26.0% 33.7% 32.6% 1.7% 2.8%
富水・桜井地域
（n=95） 60.0% 44.2% 23.2% 29.5% 28.4% 2.1% 2.1%
川東北部地域
（n=46） 50.0% 37.0% 30.4% 26.1% 39.1% 8.7% 0.0%
川東南部地域
（n=119） 65.5% 36.1% 28.6% 28.6% 27.7% 2.5% 1.7%
橘地域
（n=20） 60.0% 50.0% 35.0% 15.0% 30.0% 0.0% 0.0%

%

酒匂川、
早川など
の水辺
に、市民
が安全に
親しめる
ようなみ
どり豊か
な場所を
増やす

鳥や魚、
虫などの
多様な生
物が棲め
るよう、
水辺と一
体のみど
り豊かな
場所を増
やす

海沿いに
残る松林
などを守
る

海辺に市
民が憩え
る緑豊か
な場所を
増やす

小田原用
水や報徳
堀など小
田原固有
の歴史資
源である
水路をま
ちづくりに
活かす

その他 無回答

総数
（n=346） 57.8% 37.6% 29.5% 29.5% 31.2% 2.0% 2.6%
片浦地域
（n=2） 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=122） 54.1% 32.8% 31.1% 35.2% 32.8% 1.6% 4.1%
富水・桜井地
域
（n=66） 57.6% 43.9% 21.2% 28.8% 28.8% 3.0% 3.0%
川東北部地域
（n=35） 60.0% 31.4% 31.4% 22.9% 42.9% 2.9% 0.0%
川東南部地域
（n=98） 63.3% 36.7% 31.6% 28.6% 26.5% 2.0% 2.0%
橘地域
（n=19） 57.9% 52.6% 36.8% 10.5% 31.6% 0.0% 0.0%
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

酒匂川、
早川など
の水辺
に、市民
が安全に
親しめる
ようなみど
り豊かな
場所を増
やす

鳥や魚、
虫などの
多様な生
物が棲め
るよう、
水辺と一
体のみど
り豊かな
場所を増
やす

海沿いに
残る松林
などを守
る

海辺に市
民が憩え
る緑豊か
な場所を
増やす

小田原用
水や報徳
堀など小
田原固有
の歴史資
源である
水路をま
ちづくりに
活かす

その他 無回答

総数
（n=123） 59.3% 43.1% 18.7% 31.7% 30.1% 4.1% 0.0%
片浦地域
（n=1） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=59） 57.6% 45.8% 15.3% 30.5% 32.2% 1.7% 0.0%
富水・桜井地域
（n=29） 65.5% 44.8% 27.6% 31.0% 27.6% 0.0% 0.0%
川東北部地域
（n=11） 18.2% 54.5% 27.3% 36.4% 27.3% 27.3% 0.0%
川東南部地域
（n=21） 76.2% 33.3% 14.3% 28.6% 33.3% 4.8% 0.0%
橘地域
（n=1） 100.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
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【Ｄ 住まいの緑に関する施策】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

42.6

39.9

33.7

20.0

18.1

15.8

4.1

4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

住宅の建物の周りの緑化や生垣、

花壇づくりを行う市民に対して支援する

開発事業者が屋敷林等を宅地化する際、

一定程度みどりを残すような制度等を設ける

市の歴史や環境にとって大切な屋敷林を

維持できるよう、土地所有者を支援する

市街地での住まいの新築に対し、適切な緑化の

義務付け等により、みどりを増やす

市街地内の住まいの屋上や視認性のある庭、

壁面を緑化する市民に対して支援する

土地所有者への支援と併せ、屋敷林の伐採等を

一定程度抑制する制度を設ける

その他

無回答

（ｎ=469）

44.2

41.9

33.5

20.8

15.6

13.0

3.5

6.6

0% 10% 20% 30% 40% 50%

開発事業者が屋敷林等を宅地化する際、

一定程度みどりを残すような制度等を設ける

住宅の建物の周りの緑化や生垣、

花壇づくりを行う市民に対して支援する

市の歴史や環境にとって大切な屋敷林を

維持できるよう、土地所有者を支援する

市街地での住まいの新築に対し、適切な緑化の

義務付け等により、みどりを増やす

土地所有者への支援と併せ、屋敷林の伐採等を

一定程度抑制する制度を設ける

市街地内の住まいの屋上や視認性のある庭、

壁面を緑化する市民に対して支援する

その他

無回答

（ｎ=346）
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

44.7

34.1

32.5

27.6

17.9

16.3

5.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

住宅の建物の周りの緑化や生垣、

花壇づくりを行う市民に対して支援する

市の歴史や環境にとって大切な屋敷林を

維持できるよう、土地所有者を支援する

市街地内の住まいの屋上や視認性のある庭、

壁面を緑化する市民に対して支援する

開発事業者が屋敷林等を宅地化する際、

一定程度みどりを残すような制度等を設ける

市街地での住まいの新築に対し、適切な緑化の

義務付け等により、みどりを増やす

土地所有者への支援と併せ、屋敷林の伐採等を

一定程度抑制する制度を設ける

その他

無回答

（ｎ=123）
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地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

市街地で
の住まい
の新築に
対し、適
切な緑化
の義務付
け等によ
り、みどり
を増やす

住宅の建
物の周り
の緑化や
生垣、花
壇づくりを
行う市民
に対して
支援する

市街地内
の住まい
の屋上や
視認性の
ある庭、
壁面を緑
化する市
民に対し
て支援す
る

市の歴史
や環境に
とって大
切な屋敷
林を維持
できるよ
う、土地
所有者を
支援する

土地所有
者への支
援と併
せ、屋敷
林の伐採
等を一定
程度抑制
する制度
を設ける

開発事業
者が屋敷
林等を宅
地化する
際、一定
程度みど
りを残す
ような制
度等を設
ける

その他 無回答

総数
（n=469） 20.0% 42.6% 18.1% 33.7% 15.8% 39.9% 4.1% 4.9%
片浦地域
（n=3） 33.3% 33.3% 0.0% 66.7% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=181） 22.7% 37.0% 21.0% 34.3% 17.1% 40.9% 4.4% 3.3%
富水・桜井地域
（n=95） 21.1% 45.3% 18.9% 29.5% 17.9% 36.8% 3.2% 3.2%
川東北部地域
（n=46） 17.4% 47.8% 26.1% 23.9% 15.2% 41.3% 6.5% 4.3%
川東南部地域
（n=119） 18.5% 47.1% 13.4% 40.3% 11.8% 39.5% 4.2% 6.7%
橘地域
（n=20） 10.0% 45.0% 5.0% 25.0% 15.0% 55.0% 0.0% 15.0%

%

市街地で
の住まい
の新築に
対し、適
切な緑化
の義務付
け等によ
り、みどり
を増やす

住宅の建
物の周り
の緑化や
生垣、花
壇づくりを
行う市民
に対して
支援する

市街地内
の住まい
の屋上や
視認性の
ある庭、
壁面を緑
化する市
民に対し
て支援す
る

市の歴史
や環境に
とって大
切な屋敷
林を維持
できるよ
う、土地所
有者を支
援する

土地所有
者への支
援と併
せ、屋敷
林の伐採
等を一定
程度抑制
する制度
を設ける

開発事業
者が屋敷
林等を宅
地化する
際、一定
程度みど
りを残す
ような制
度等を設
ける

その他 無回答

総数
（n=346） 20.8% 41.9% 13.0% 33.5% 15.6% 44.2% 3.5% 6.6%
片浦地域
（n=2） 0.0% 50.0% 0.0% 100.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=122） 24.6% 32.0% 12.3% 36.1% 18.9% 50.0% 4.1% 4.9%
富水・桜井地域
（n=66） 22.7% 45.5% 13.6% 27.3% 15.2% 39.4% 4.5% 4.5%
川東北部地域
（n=35） 20.0% 51.4% 20.0% 20.0% 14.3% 45.7% 5.7% 5.7%
川東南部地域
（n=98） 18.4% 49.0% 13.3% 38.8% 11.2% 39.8% 2.0% 8.2%
橘地域
（n=19） 10.5% 42.1% 5.3% 26.3% 15.8% 52.6% 0.0% 15.8%
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

市街地で
の住まい
の新築に
対し、適
切な緑化
の義務付
け等によ
り、みどり
を増やす

住宅の建
物の周り
の緑化や
生垣、花
壇づくりを
行う市民
に対して
支援する

市街地内
の住まい
の屋上や
視認性の
ある庭、
壁面を緑
化する市
民に対し
て支援す
る

市の歴史
や環境に
とって大
切な屋敷
林を維持
できるよ
う、土地
所有者を
支援する

土地所有
者への支
援と併
せ、屋敷
林の伐採
等を一定
程度抑制
する制度
を設ける

開発事業
者が屋敷
林等を宅
地化する
際、一定
程度みど
りを残すよ
うな制度
等を設け
る

その他 無回答

総数
（n=123） 17.9% 44.7% 32.5% 34.1% 16.3% 27.6% 5.7% 0.0%
片浦地域
（n=1） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=59） 18.6% 47.5% 39.0% 30.5% 13.6% 22.0% 5.1% 0.0%
富水・桜井地域
（n=29） 17.2% 44.8% 31.0% 34.5% 24.1% 31.0% 0.0% 0.0%
川東北部地域
（n=11） 9.1% 36.4% 45.5% 36.4% 18.2% 27.3% 9.1% 0.0%
川東南部地域
（n=21） 19.0% 38.1% 14.3% 47.6% 14.3% 38.1% 14.3% 0.0%
橘地域
（n=1） 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
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【Ｅ 民間施設の緑に関する施策】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

44.3

41.4

35.2

35.0

21.7

1.7

4.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市街地での商業施設や事業所等の新築に対し、

適切な緑化の義務付け等により、みどりを増やす

市の歴史や環境にとって大切な社寺林を

維持できるよう、土地所有者を支援する

開発事業者等が社寺林等を宅地化する際、

一定程度みどりを残すような制度等を設ける

商業施設や事業所等の緑化や生垣、花壇づくりを

行う事業者に対して支援する

市街地内の商業施設や事業所等の屋上や

壁面を緑化する事業者に対して支援する

その他

無回答

（ｎ=469）

43.9

43.4

39.0

33.5

16.2

1.7

6.4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市の歴史や環境にとって大切な社寺林を

維持できるよう、土地所有者を支援する

市街地での商業施設や事業所等の新築に対し、

適切な緑化の義務付け等により、みどりを増やす

開発事業者等が社寺林等を宅地化する際、

一定程度みどりを残すような制度等を設ける

商業施設や事業所等の緑化や生垣、花壇づくりを

行う事業者に対して支援する

市街地内の商業施設や事業所等の屋上や

壁面を緑化する事業者に対して支援する

その他

無回答

（ｎ=346）
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

47.2

39.0

37.4

34.1

24.4

1.6

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市街地での商業施設や事業所等の新築に対し、

適切な緑化の義務付け等により、みどりを増やす

商業施設や事業所等の緑化や生垣、花壇づくりを

行う事業者に対して支援する

市街地内の商業施設や事業所等の屋上や

壁面を緑化する事業者に対して支援する

市の歴史や環境にとって大切な社寺林を

維持できるよう、土地所有者を支援する

開発事業者等が社寺林等を宅地化する際、

一定程度みどりを残すような制度等を設ける

その他

無回答

（ｎ=123）
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地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 
 

%

市街地で
の商業施
設や事業
所等の新
築に対
し、適切
な緑化の
義務付け
等によ
り、みどり
を増やす

商業施設
や事業所
等の緑化
や生垣、
花壇づく
りを行う
事業者に
対して支
援する

市街地内
の商業施
設や事業
所等の屋
上や壁面
を緑化す
る事業者
に対して
支援する

市の歴史
や環境に
とって大
切な社寺
林を維持
できるよ
う、土地
所有者を
支援する

開発事業
者等が社
寺林等を
宅地化す
る際、一
定程度み
どりを残
すような
制度等を
設ける

その他 無回答

総数
（n=469）

44.3% 35.0% 21.7% 41.4% 35.2% 1.7% 4.7%

片浦地域
（n=3）

66.7% 0.0% 0.0% 66.7% 33.3% 0.0% 0.0%

中央地域
（n=181）

49.7% 32.0% 23.2% 36.5% 37.0% 1.7% 3.3%

富水・桜井地域
（n=95）

44.2% 35.8% 18.9% 43.2% 34.7% 1.1% 4.2%

川東北部地域
（n=46）

50.0% 28.3% 23.9% 43.5% 28.3% 4.3% 6.5%

川東南部地域
（n=119）

37.0% 42.9% 23.5% 42.9% 33.6% 1.7% 5.9%

橘地域
（n=20）

30.0% 40.0% 10.0% 60.0% 40.0% 0.0% 5.0%

%

市街地で
の商業施
設や事業
所等の新
築に対
し、適切
な緑化の
義務付け
等によ
り、みどり
を増やす

商業施設
や事業所
等の緑化
や生垣、
花壇づく
りを行う
事業者に
対して支
援する

市街地内
の商業施
設や事業
所等の屋
上や壁面
を緑化す
る事業者
に対して
支援する

市の歴史
や環境に
とって大
切な社寺
林を維持
できるよ
う、土地所
有者を支
援する

開発事業
者等が社
寺林等を
宅地化す
る際、一
定程度み
どりを残
すような
制度等を
設ける

その他 無回答

総数
（n=346） 43.4% 33.5% 16.2% 43.9% 39.0% 1.7% 6.4%
片浦地域
（n=2） 50.0% 0.0% 0.0% 100.0% 50.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=122） 46.7% 30.3% 17.2% 39.3% 45.9% 1.6% 4.9%
富水・桜井地域
（n=66） 47.0% 31.8% 9.1% 48.5% 33.3% 1.5% 6.1%
川東北部地域
（n=35） 54.3% 28.6% 14.3% 42.9% 31.4% 2.9% 8.6%
川東南部地域
（n=98） 37.8% 40.8% 21.4% 41.8% 35.7% 2.0% 7.1%
橘地域
（n=19） 26.3% 42.1% 10.5% 63.2% 36.8% 0.0% 5.3%
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

市街地で
の商業施
設や事業
所等の新
築に対
し、適切な
緑化の義
務付け等
により、み
どりを増や
す

商業施設
や事業所
等の緑化
や生垣、
花壇づく
りを行う
事業者に
対して支
援する

市街地内
の商業施
設や事業
所等の屋
上や壁面
を緑化す
る事業者
に対して
支援する

市の歴史
や環境に
とって大
切な社寺
林を維持
できるよ
う、土地
所有者を
支援する

開発事業
者等が社
寺林等を
宅地化す
る際、一
定程度み
どりを残す
ような制
度等を設
ける

その他 無回答

総数
（n=123） 47.2% 39.0% 37.4% 34.1% 24.4% 1.6% 0.0%
片浦地域
（n=1） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=59） 55.9% 35.6% 35.6% 30.5% 18.6% 1.7% 0.0%
富水・桜井地域
（n=29） 37.9% 44.8% 41.4% 31.0% 37.9% 0.0% 0.0%
川東北部地域
（n=11） 36.4% 27.3% 54.5% 45.5% 18.2% 9.1% 0.0%
川東南部地域
（n=21） 33.3% 52.4% 33.3% 47.6% 23.8% 0.0% 0.0%
橘地域
（n=1） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
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【Ｆ 農地や山林に関する施策】 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

65.2

57.6

42.2

31.3

23.5

22.4

2.3

2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

耕作しなくなった土地を緑地として

活用する方策を推進する

農業を続けていけるように、農産品の

地産地消を推進する施策を充実する

市民が農家と交流しながら野菜づくり

などに取り組める市民農園を増やす

市民等が進めている里山保全などに関する

活動を支援する施策を充実する

山林の維持について、市民一人一人ができること

などをよく知ってもらうようにする

生物が棲みやすい、農地、山林を増やす

その他

無回答

（ｎ=469）

63.9

60.1

40.8

32.4

22.8

22.5

2.3

3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

耕作しなくなった土地を緑地として

活用する方策を推進する

農業を続けていけるように、農産品の

地産地消を推進する施策を充実する

市民が農家と交流しながら野菜づくり

などに取り組める市民農園を増やす

市民等が進めている里山保全などに関する

活動を支援する施策を充実する

生物が棲みやすい、農地、山林を増やす

山林の維持について、市民一人一人ができること

などをよく知ってもらうようにする

その他

無回答

（ｎ=346）
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

69.1

50.4

46.3

28.5

26.0

21.1

2.4

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

耕作しなくなった土地を緑地として

活用する方策を推進する

農業を続けていけるように、農産品の

地産地消を推進する施策を充実する

市民が農家と交流しながら野菜づくり

などに取り組める市民農園を増やす

市民等が進めている里山保全などに関する

活動を支援する施策を充実する

山林の維持について、市民一人一人ができること

などをよく知ってもらうようにする

生物が棲みやすい、農地、山林を増やす

その他

無回答

（ｎ=123）
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地域別集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

%

市民が農
家と交流
しながら
野菜づく
りなどに
取り組め
る市民農
園を増や
す

耕作しな
くなった
土地を緑
地として
活用する
方策を推
進する

農業を続
けていけ
るよう
に、農産
品の地産
地消を推
進する施
策を充実
する

市民等が
進めてい
る里山保
全などに
関する活
動を支援
する施策
を充実す
る

生物が棲
みやす
い、農
地、山林
を増やす

山林の維
持につい
て、市民
一人一人
ができる
ことなど
をよく知っ
てもらう
ようにす
る

その他 無回答

総数
（n=469） 42.2% 65.2% 57.6% 31.3% 22.4% 23.5% 2.3% 2.3%
片浦地域
（n=3） 33.3% 33.3% 66.7% 66.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=181） 42.5% 69.1% 51.9% 24.9% 20.4% 28.7% 2.2% 3.9%
富水・桜井地域
（n=95） 45.3% 65.3% 57.9% 31.6% 21.1% 17.9% 4.2% 2.1%
川東北部地域
（n=46） 43.5% 67.4% 60.9% 30.4% 21.7% 28.3% 2.2% 0.0%
川東南部地域
（n=119） 40.3% 62.2% 64.7% 37.8% 26.1% 19.3% 1.7% 0.8%
橘地域
（n=20） 45.0% 50.0% 55.0% 50.0% 25.0% 15.0% 0.0% 5.0%

%

市民が農
家と交流
しながら
野菜づく
りなどに
取り組め
る市民農
園を増や
す

耕作しな
くなった
土地を緑
地として
活用する
方策を推
進する

農業を続
けていけ
るように、
農産品の
地産地消
を推進す
る施策を
充実する

市民等が
進めてい
る里山保
全などに
関する活
動を支援
する施策
を充実す
る

生物が棲
みやす
い、農
地、山林
を増やす

山林の維
持につい
て、市民
一人一人
ができる
ことなどを
よく知っ
てもらう
ようにす
る

その他 無回答

総数
（n=346） 40.8% 63.9% 60.1% 32.4% 22.8% 22.5% 2.3% 3.2%
片浦地域
（n=2） 50.0% 50.0% 50.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=122） 39.3% 63.9% 57.4% 27.0% 18.0% 30.3% 3.3% 5.7%
富水・桜井地域
（n=66） 43.9% 65.2% 53.0% 31.8% 22.7% 15.2% 4.5% 3.0%
川東北部地域
（n=35） 40.0% 74.3% 62.9% 31.4% 20.0% 22.9% 0.0% 0.0%
川東南部地域
（n=98） 41.8% 61.2% 68.4% 34.7% 28.6% 19.4% 1.0% 1.0%
橘地域
（n=19） 42.1% 52.6% 57.9% 52.6% 26.3% 10.5% 0.0% 5.3%
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＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 
  

%

市民が農
家と交流
しながら
野菜づくり
などに取
り組める
市民農園
を増やす

耕作しな
くなった
土地を緑
地として
活用する
方策を推
進する

農業を続
けていけ
るように、
農産品の
地産地消
を推進す
る施策を
充実する

市民等が
進めてい
る里山保
全などに
関する活
動を支援
する施策
を充実す
る

生物が棲
みやす
い、農
地、山林
を増やす

山林の維
持につい
て、市民
一人一人
ができる
ことなどを
よく知って
もらうよう
にする

その他 無回答

総数
（n=123） 46.3% 69.1% 50.4% 28.5% 21.1% 26.0% 2.4% 0.0%
片浦地域
（n=1） 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
中央地域
（n=59） 49.2% 79.7% 40.7% 20.3% 25.4% 25.4% 0.0% 0.0%
富水・桜井地域
（n=29） 48.3% 65.5% 69.0% 31.0% 17.2% 24.1% 3.4% 0.0%
川東北部地域
（n=11） 54.5% 45.5% 54.5% 27.3% 27.3% 45.5% 9.1% 0.0%
川東南部地域
（n=21） 33.3% 66.7% 47.6% 52.4% 14.3% 19.0% 4.8% 0.0%
橘地域
（n=1） 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%
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問１８ 「ふるさとみどり基金」（※１をご覧ください）をご存じですか。また、ふるさとみどり基金が

どのように使われているか、ご存知ですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

【〇は１つまで】 

 
※１ ふるさとみどり基金…小田原市では、小田原の自然、歴史、文化などを保全するために募金をいた

だき、緑豊かな都市づくりに係る事業の経費に充てるための基金として「ふるさとみどり基金」を設けて

います。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

10.2 14.7 73.3 1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答

（ｎ=469）

4.3 9.8 83.5 2.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答

（ｎ=346）

26.8 28.5 44.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ふるさとみどり基金を知っていて、使い道も知っている ふるさとみどり基金を知っているが、使い道は知らない

ふるさとみどり基金のことを知らなかった 無回答

（ｎ=123）



74 

 

問１９ 「ふるさとみどり基金」は現在、市ホームページ、市広報での PRを行っています。どのような

PR方法だと、あなたのもとへ伝わりやすいと思いますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

  

8.3

7.2

4.9

2.1

1.9

1.1

1.1

0.9

0.6

0.4

0.4

5.5

68.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

SNS

掲示・広告

市広報

自治会回覧板

イベントでの発信

募金活動

メディアへの投稿・発信依頼

タウン誌

新聞折り込み

防災行政無線

ふるさと納税の使用用途に記載

その他

無回答

（ｎ=469）



75 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

8.1

7.5

3.8

2.0

1.4

1.2

1.2

0.9

0.9

0.3

0.3

4.6

68.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

掲示・広告

SNS

市広報

自治会回覧板

イベントでの発信

募金活動

メディアへの投稿・発信依頼

タウン誌

新聞折り込み

防災行政無線

ふるさと納税の使用用途に記載

その他

無回答

（ｎ=346）



76 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

10.6

8.1

4.9

3.3

2.4

0.8

0.8

0.8

0.8

0.8

0.0

4.1

68.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

SNS

市広報

掲示・広告

イベントでの発信

自治会回覧板

防災行政無線

ふるさと納税の使用用途に記載

募金活動

タウン誌

メディアへの投稿・発信依頼

新聞折り込み

その他

無回答

（ｎ=123）



77 

 

問２０ あなたは“みどり”を守ったり増やしたりなどの取組を行っていますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 
※２ 身近な公園プロデュース事業…「あの公園のこの場所に花があればいいのに」とお考えがあれ

ば、実際にそこに皆さんの手で花を植えていただきます。皆さんの考えや意思で新たなものをつくって

（プロデュースして）地域密着型の愛着のある公園への導いていく事業です。 

  

63.5

18.6

7.2

6.0

4.9

4.7

4.5

2.8

5.5

23.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自宅（自分の事務所や店を含む）の庭に木や花を植栽

公園、樹林地、田んぼ、川、水路、海辺

などで、清掃や維持管理を実施

農業の作業を手伝い農地を守る援農活動に参加

公園や道路、広場などで仲間と花壇づくり

樹林地や田んぼ、川、水路、海辺などで

生物調査や観察会などを実施

市民農園の利用

自宅の庭を、人々の観賞用に公開

身近な公園プロデュース事業に参加

（※２をご覧ください）

その他の取組

無回答

（ｎ=469）



78 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

63.0

15.3

6.4

5.2

4.9

3.8

3.8

1.7

6.1

27.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自宅（自分の事務所や店を含む）の庭に木や花を植栽

公園、樹林地、田んぼ、川、水路、海辺

などで、清掃や維持管理を実施

農業の作業を手伝い農地を守る援農活動に参加

公園や道路、広場などで仲間と花壇づくり

自宅の庭を、人々の観賞用に公開

樹林地や田んぼ、川、水路、海辺などで

生物調査や観察会などを実施

市民農園の利用

身近な公園プロデュース事業に参加

（※２をご覧ください）

その他の取組

無回答

（ｎ=346）

65.0

27.6

9.8

8.1

8.1

7.3

5.7

3.3

4.1

13.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自宅（自分の事務所や店を含む）の庭に木や花を植栽

公園、樹林地、田んぼ、川、水路、海辺

などで、清掃や維持管理を実施

農業の作業を手伝い農地を守る援農活動に参加

公園や道路、広場などで仲間と花壇づくり

樹林地や田んぼ、川、水路、海辺などで

生物調査や観察会などを実施

市民農園の利用

身近な公園プロデュース事業に参加

（※２をご覧ください）

自宅の庭を、人々の観賞用に公開

その他の取組

無回答

（ｎ=123）



79 

 

問２１ あなたが“みどり”を守ったり増やしたりなどの取組を実践したいと思う活動はありますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

  

52.5

37.5

20.3

13.9

12.2

10.7

9.8

9.2

3.6

14.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自宅（自分の事務所や店を含む）の庭に木や花を植栽

家庭菜園をつくる

公園、樹林地、田んぼ、川、水路、海辺

などで、清掃や維持管理を実施

農業の作業を手伝い農地を守る援農活動に参加

公園や道路、広場などで仲間と花壇づくり

身近な公園プロデュース事業に参加

樹林地や田んぼ、川、水路、海辺

などで生物調査や観察会などを実施

市民農園の利用

その他の取組

無回答

（ｎ=469）



80 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

52.3

37.9

19.1

12.4

12.1

9.8

8.7

7.8

4.0

16.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自宅（自分の事務所や店を含む）の庭に木や花を植栽

家庭菜園をつくる

公園、樹林地、田んぼ、川、水路、海辺

などで、清掃や維持管理を実施

公園や道路、広場などで仲間と花壇づくり

農業の作業を手伝い農地を守る援農活動に参加

樹林地や田んぼ、川、水路、海辺

などで生物調査や観察会などを実施

身近な公園プロデュース事業に参加

市民農園の利用

その他の取組

無回答

（ｎ=346）

52.8

36.6

23.6

18.7

16.3

13.0

11.4

9.8

2.4

8.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自宅（自分の事務所や店を含む）の庭に木や花を植栽

家庭菜園をつくる

公園、樹林地、田んぼ、川、水路、海辺

などで、清掃や維持管理を実施

農業の作業を手伝い農地を守る援農活動に参加

身近な公園プロデュース事業に参加

市民農園の利用

公園や道路、広場などで仲間と花壇づくり

樹林地や田んぼ、川、水路、海辺

などで生物調査や観察会などを実施

その他の取組

無回答

（ｎ=123）



81 

 

問２２ 「生物多様性」（※３をご覧ください）という言葉をご存知ですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

※３ 生物多様性…地球上には、約 3000万種の生きものが存在していると言われていますが、全ての生

きものには違いがあります。様々な生きものが、多様な生息環境で自分たちの生きる

場所を見つけ、互いに違いを活かしながら繋がり、調和していることを「生物多様性」

と言います。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 
  

38.4 26.4 32.0 3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=469）

33.2 26.9 35.5 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=346）

52.8 25.2 22.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=123）



82 

 

問２３ 地域の緑や生物の活動（緑化講習会や自然観察会、ボランティア活動など）に参加したことはあ

りますか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

17.5 9.8 69.5 3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある やりたいができない ない 無回答

（ｎ=469）

14.7 11.0 69.9 4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある やりたいができない ない 無回答

（ｎ=346）

25.2 6.5 68.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある やりたいができない ない 無回答

（ｎ=123）



83 

 

問２４ 前問・問２３で「②やりたいができない」を選んだ方へ。それはなぜですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

43.5 30.4 4.3 21.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

時間がない 継続が難しい やりたいと思うものがない 情報がない

（ｎ=46）

47.4 23.7 5.3 23.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

時間がない 継続が難しい やりたいと思うものがない 情報がない

（ｎ=38）

25.0 62.5

0.0

12.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

時間がない 継続が難しい やりたいと思うものがない 情報がない

（ｎ=8）



84 

 

問２５ あなたが参加したい、生物多様性に関する地域の緑や生物の活動（緑化講習会や自然観察会、ボ

ランティア活動など） 

※自由回答の内容を類型化して集計 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 
 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

  

4.3

1.9

1.3

1.1

0.6

2.6

89.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自然観察会

講習会

清掃ボランティア

体験・セラピー

生物調査

その他

無回答

（ｎ=469）

4.0

2.3

1.7

1.2

0.9

2.3

88.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自然観察会

講習会

清掃ボランティア

体験・セラピー

生物調査

その他

無回答

（ｎ=346）

4.9

0.8

0.8

0.0

0.0

3.3

91.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自然観察会

講習会

体験・セラピー

生物調査

清掃ボランティア

その他

無回答

（ｎ=123）



85 

 

問２６ 「グリーンインフラ」（※４をご覧ください）という言葉をご存知ですか。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

※４ グリーンインフラ…自然環境が有する機能（生物の生息・生育の場の提供、良好な景観形成、気温

上昇の抑制等）を社会における様々な課題解決に活用しようとする考え方のことです。 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 
  

13.6 17.1 68.0 1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=469）

10.1 15.6 72.5 1.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=346）

23.6 21.1 55.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 意味は説明できないが、聞いたことはあった 知らなかった 無回答

（ｎ=123）



86 

 

問２７ 小田原市において、みどりを活用して、どの課題を解決していくことが特に重要だと思います

か。 

＜無作為抽出調査とＷＥＢ調査の合算集計結果＞ 

 

  

69.3

52.2

42.6

38.6

33.0

32.6

8.1

1.1

1.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ヒートアイランド現象

（都市の気温が高くなる問題）を防ぐ

豪雨などにより、まちなかに水があふれてしまうことを防ぐ

歴史的、文化的なみどりを守り、将来まで継承する

景観の向上

大気汚染や騒音など、都市環境の悪化を防ぐ

生きものの棲みやすい環境を守る

みどりに関するボランティア活動を

通じての地域コミュニティの醸成

その他の取組

無回答

（ｎ=469）



87 

 

 

＜参考：無作為抽出調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

＜参考：ＷＥＢ調査の回答結果分のみの集計＞ 

 

 

71.4

50.9

43.9

38.2

36.1

30.9

7.2

0.9

2.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

ヒートアイランド現象

（都市の気温が高くなる問題）を防ぐ

豪雨などにより、まちなかに水があふれてしまうことを防ぐ

歴史的、文化的なみどりを守り、将来まで継承する

大気汚染や騒音など、都市環境の悪化を防ぐ

景観の向上

生きものの棲みやすい環境を守る

みどりに関するボランティア活動を

通じての地域コミュニティの醸成

その他の取組

無回答

（ｎ=346）

63.4

56.1

45.5

39.0

37.4

18.7

10.6

1.6

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ヒートアイランド現象

（都市の気温が高くなる問題）を防ぐ

豪雨などにより、まちなかに水があふれてしまうことを防ぐ

景観の向上

歴史的、文化的なみどりを守り、将来まで継承する

生きものの棲みやすい環境を守る

大気汚染や騒音など、都市環境の悪化を防ぐ

みどりに関するボランティア活動を

通じての地域コミュニティの醸成

その他の取組

無回答

（ｎ=123）


