
教育委員会定例会日程

平成２３年１１月１７日

１ 開 会

２ 前回の会議録の承認

３ 会議録署名委員の決定

４ 議事

日程第１

報告第７号

事務の臨時代理の報告（１２月補正予算）について

（保健給食課、生涯学習課、文化財課）

５ 報告事項

（１）学校の雨どいや側溝付近等の空間放射線量の調査及び対応について

（資料１ 保健給食課）

（２）平成２４年度公立幼稚園新入園児応募状況について （資料２ 教育指導課）

（３）市内の小中学校の児童・生徒の通知表記載誤り等について

（資料３ 教育指導課）

６ 閉 会



報告第７号

事務の臨時代理の報告（１２月補正予算）について

小田原市教育委員会教育長に対する事務委任等に関する規則（平成１０年３月教

育委員会規則第４号）第４条第１項の規定により、別紙のとおり臨時代理したので、

同条第２項の規定により、これを報告する。

平成２３年１１月１７日提出

小田原市教育委員会

教育長 前田 輝男



1

平成２３年度１２月補正予算要求概要

（歳 入） （単位：千円）

科 目 要求額 主 な 内 容

(項) 国庫補助金

(目)教育費補助金 8,795
埋蔵文化財緊急発掘調査費補助金 8,955

史跡等購入費補助金 △160

(項) 諸収入

(目)総務費雑入 630
建物総合損害共済災害共済金 630

合 計
9,425

（歳 出） （単位：千円）

財 源 内 訳科 目
要求額 主 な 内 容

国県支出金 地方債 その他 一般財源

(項) 社会教育費

(目)文化財保護費

文化財保存活

用経費

17,910 緊急発掘調査事業

・調査補助委託料等

8,955 8,955

(項) 社会教育費

(目)文化財保護費

史跡整備経費

1,060 本丸・二の丸整備事業

・ 銅門土塀修復工事請負費

史跡等用地取得事業

・用地購入費

Ａ＝1,422.01 ㎡

・物件補償費等

△160 630 590

(項) 社会教育費

(目)生涯学習セン

ター費

地区公民館育

成経費

327 地区公民館育成支援事業

・地区公民館修繕費補助金

327

合 計 19,297 8,795 630 9,872

（債務負担行為補正） （単位：千円）

事 項 期 間 限 度 額

平成 23 年度 0

平成 24 年度 95,353

平成 25 年度 95,353

平成 26 年度 95,353

学校給食調理委託料

（新玉・山王・下府中・千代・富士見小学校）

計 286,059



学校給食調理業務の民間委託について

１ 経緯

平成８年に市の「行政改革大綱」の見直しを行い、その中で「退職職員の不補充」

と「民間活力の導入」の基本方針を打ち出した。

この方針に沿って、学校給食における調理業務の民間委託の検討を開始し、平成

13年に政策決定を行い、平成 14年度から導入した。

２ 実施状況

民間委託の実施状況については下記のとおり。

平成 24 年度は、平成 16 年度から業務委託を実施した千代小学校・富士見小学校

及び平成 21年度から実施した新玉小学校・山王小学校、下府中小学校について更新

を行う。今後も調理員の定年退職者等の状況を勘案し、順次委託化を進める。

〔民間委託実施状況〕

委託調理場・小学校 備 考

平成 14年度 橘共同調理場 前羽小学校・下中小学校

橘中学校

前羽幼稚園・下中幼稚園

国府津共同調理場 国府津小学校・下曽我小学校

国府津中学校

平成 15年度

豊川共同調理場 片浦小学校・豊川小学校

城南中学校

平成 16年度 千代小学校・富士見小学校

平成 17年度 大窪小学校

平成 18年度 実施なし

平成 19年度 富水小学校・東富水小学校

平成 20年度 芦子小学校･桜井小学校

平成 21年度 新玉小学校･山王小学校

下府中小学校

平成 22年度 久野小学校・矢作小学校

平成 23年度 実施なし

平成 24年度 実施なし

未実施

共同調理場

（１場）

小学校

（７校）

学校給食センター

（対象校：城山中学校・白中学校・白山中学校・鴨宮中学校・

千代中学校・酒匂中学校・泉中学校・城北中学校）

単独調理校

（三の丸小学校・足柄小学校・早川小学校・町田小学校

酒匂小学校・曽我小学校・報徳小学校）
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地区公民館修繕費補助金について

名 称 白銀公民館

自治会名 大道自治会

代表者名 大道自治会長 古川 毅

対象世帯数 ４９５世帯 (平成２３年９月１日現在)

所 在 小田原市酒匂１３９６番地の６

構造・面積 木造２階建 ８４．４７㎡

建設年月日 昭和４４（１９６９）年５月１５日

修繕工事費 １,１４９,７５０円

補助金額 ３２７,０００円

支出根拠

小田原市文化部生涯学習課所管に係る補助金交付要綱（対象

工事費の 30/100、ただし予算の範囲以内）

（修繕費は 100 万円以上のものに限る。ただし、300 万円を超

える場合は、300 万円とする。）

（備考）

平成２３年９月２１日に上陸した、台風第１５号による暴風雨で、屋根の一

部が損壊し大量の雨水が浸入したため、屋根、天井、壁面及び床の修繕が必要

となっていることから、緊急を要するため１２月定例会に補正予算案を上程す

るものであります。
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学校の雨どいや側溝付近等の空間放射線量の調査及び対応について

１ 経緯

過日、腐葉土検査の結果で暫定許容量を超える数値が検出された小田原市立片浦小学校、久野小学校の雨どいや

側溝付近等について検査したところ、国の基準は全て下回ったが、片浦小学校において市の除染基準値を超える値

が出た。

２ 検査結果

１）検査日 平成23年10月26日（水）

片浦小学校 （校庭の空間放射線量 9月22日 高さ1m 0.08μＳｖ/ｈ）

測定値（μSv/h）
場所 地面

50cm 1m

1 変電設備（東側）雨どいの下 土・葉 0.27 0.13

2 体育倉庫（南側）雨どいの下 砂・石 0.22 0.11

3 校舎裏（中央） 土・葉 0.29 0.17

4 体育倉庫（北側）雨どいの下 砂・石 0.13 0.09

５ 校舎正面玄関（西側）雨どいの下 土 0.13 0.07

久野小学校 （校庭の空間放射線量 9月６日 高さ1m 0.04μＳｖ/ｈ）

測定値（μSv/h）
場所 地面

50cm 1m

1 プール専用付属室（西側）雨どいの出口 草 0.08 0.06

2 屋内運動場入口（東側）雨どいの出口 土 0.12 0.06

3 屋内運動場入口（西側）雨どいの出口 土・石 0.13 0.08

３ 検査結果に対する対策について

・子どもの安心・安全を考え、市の除染基準値を超えた片浦小学校3ヶ所については、10月27日、放射線量

の高い箇所の土を掘り、ビニール袋に入れ、土中に埋める措置を講じた。

＜除染後の空間放射線量の結果＞

実施前 5cm掘った地面 10cm掘った地面

変電設備（東側）雨どいの下 0.27 0.16 0.14

体育倉庫横（南側）雨どいの下 0.22 0.17 0.12

校舎裏（面積１m50cm×70cm） 0.29 0.27 0.30

※校舎裏については、除染後も基準を上回っていることから、児童の立ち入らない場所であるが、

立ち入り禁止とし、原因については今後調査の上、対処する。

・なお、他の学校・園についても、今後順次調査を行っていく。

■ 国の対応方針

地表から１ｍの高さの空間線量率が周辺より１μSv/h高い場合、除染を行う。

根拠：平成23年10月21日付の内閣府・文部科学省・環境省からの「福島県以外の地域における周辺より

放射線量の高い箇所への対応方針」の通知

■ 小田原市の除染の基準

公的スペース 基準の高さ 除染基準値（μSv/h）

子どもがその場に短時間しかいない場所（局所値）雨どいなど 50cm 0.19

（0.19μSv/h×8時間（屋外）＋0.19×0.4×16時間（屋内））×365日＝年間1ミリシーベルト

資料 １



市立保育所及び幼稚園の空間放射線量率の調査結果について

市立保育所（８施設）及び幼稚園（６施設）における空間放射線量率については、以下の日程で、

各施設の敷地全体を測定いたしましたが、いずれの園も除染基準値を超える値は検出されませんで

した。

日 時 実 施 場 所

１０月２８日（金） 江之浦保育園・早川保育園

１１月４日（金）
下曽我保育園・曽我保育園・上府中保育園・豊川保育園・桜井保育園・

城山乳児園

１１月９日（水）
酒匂幼稚園・東富水幼稚園・前羽幼稚園・下中幼稚園・矢作幼稚園・

報徳幼稚園

【検査方法及び除染基準値】

γ線用シンチレーションサーベイメータを使用し、地表５㎝の高さで保育所敷地内の放射線量率

を測定し、比較的数値の高い場所については地表５０㎝・１ｍの高さを測定。なお、除染基準値に

ついては、小田原市の除染基準値で判断する。

■国の対応方針

・その場所で何時間も過ごす場所の値（代表的な線量）については、地表から１ｍの高さの空間放

射線量率が 0.23μSv/h を超えた場合、除染を行う。

・短時間しかいない場所の値（局所的な線量）については、地表から１ｍの高さの空間放射線量率

が周辺より１μSv/h 高い場合、除染を行う。

■小田原市の除染の基準

公的スペース 基準の高さ 除染基準値（μSv/h）

子どもが座り、ある程度の時間いる場所

（代表値）園庭・砂場など
５㎝ 0.19

子どもがその場に短時間しかいない場所

（局所値）雨どい下など
50 ㎝ 0.19

（0.19μSv/h×8 時間（屋外）＋0.19×0.4×16 時間（屋内））×365 日＝年間 1ミリシーベルト



記者各位

空間放射線量が市の除染基準値を上回った片浦小学校校舎裏の原因と除染作業の結果について

１ 原因

当該箇所は４階建ての校舎の裏側で、雨水管の一部が破損していたことにより、屋上から

の雨水がコンクリートを伝わって流れ出て染み込んだことにより、その地点の数値が高く検

出されたものと考えられる。

２ 除染方法

放射線量の高い箇所を５０ｃｍほど掘り下げ、汚染された土壌は取り除き、別の土で埋

め戻すという作業を行った。

さらに、周辺のコンクリートに付着している放射能をとり除くため、高圧洗浄による除

染を行った結果、市の除染基準値を下回った。

＜除染後の空間放射線量の結果＞

＊小田原市の除染の基準

公的スペース 基準の高さ
除染基準値

（μSv/h）

子どもが座り、ある程度の時間いる場所（代表値）

校庭・園庭・砂場など
5cm 0.19

子どもがその場に短時間しかいない場所（局所値）

雨どいや側溝など
50cm 0.19

（0.19μSv/h×8 時間（屋外）＋0.19×0.4×16 時間（屋内））×365 日＝年間 1 ミリシーベルト

場 所
掘削面より 50ｃｍ

の高さ（μSv/h）

校舎裏 掘削前 （１０月２７日） 0.30

校舎裏 掘削後 （１１月１６日） 0.17

校舎裏 覆土後 （１１月１６日） 0.12

高圧洗浄機使用後の汚水枡のコンクリート上（１１月１７日） 0.12

情報提供

平成 23 年 11 月 17 日（木）

保健給食課 柳川

TEL:0465-33-1690





平成23年11月4日現在

幼 稚 園 名
総定員

A
４歳児定員

区域内幼児
B

願書配布数
入園申込者

C
入園率（%）

C/B
５歳児見込

D
H24園児見込
総数 C+D=E

総定員に対す
る割合（%）E/A

酒匂幼稚園 210 105 155 50 47 30.3 58 105 50.0

東富水幼稚園 140 70 215 58 55 25.6 64 119 85.0

前羽幼稚園 70 35 24 11 11 45.8 6 17 24.3

下中幼稚園 140 70 61 25 25 41.0 26 51 36.4

矢作幼稚園 140 70 266 70 63 23.7 50 113 80.7

報徳幼稚園 70 35 159 27 24 15.1 35 59 84.3

計 770 385 880 241 225 25.6 239 464 60.3

区域内幼児
Ａ

願書配布数
入園数

B
入園率（%）

B/A
区域内幼児

Ａ
願書配布数

入園数
B

入園率（%）
B/A

区域内幼児
Ａ

願書配布数
入園数

B
入園率（%）

B/A

酒匂幼稚園 190 66 61 32.1 186 60 57 30.6 158 61 55 34.8

東富水幼稚園 206 62 62 30.1 206 44 42 20.4 233 64 61 26.2

前羽幼稚園 26 9 9 34.6 20 11 10 50.0 17 6 5 29.4

下中幼稚園 60 31 29 48.3 56 22 21 37.5 50 22 21 42.0

矢作幼稚園 254 57 50 19.7 256 72 70 27.3 247 60 51 20.6

報徳幼稚園 137 44 35 25.5 143 40 35 24.5 141 38 35 24.8

計 873 269 246 28.2 867 249 235 27.1 846 251 228 27.0

平成２４年度公立幼稚園新入園児応募状況

前羽

下中

矢作、豊川、下府中

桜井、報徳

資料 ２

（参考）過去３年間の応募状況

平成２１年度 平成２３年度
幼 稚 園 名

平成２２年度

通園区域（小学校区）

酒匂、富士見

富水、東富水



１

市内の小中学校の児童・生徒の通知表記載誤り等について

１ 今回の通知表記載誤りに関わる経過

去る１０月１３日（木）に、読売新聞の記者から市教育委員会に対して、通知表に

記載誤りがあるかどうかの取材があり、教育委員会では、昨年度及び今年度前期にお

いて、事例があった旨を回答した。

翌１４日（金）、読売新聞に記事として掲載されたため、記者クラブから情報提供

をしてほしいとの申し入れがあり、同日中に昨年度の２校（早川小学校・富士見小学

校）と、既に事故報告が上がっていた今年度前期分の城北中学校の計３校について、

情報提供した。

学校に対しては、同日、教職員担当課長名で、通知表のチェック体制強化について

と、万が一、通知表誤記入等が発覚した場合は、早急に市教育委員会へ報告するよう、

至急文書で通知した。

１０月１８日（火）までに全ての小中学校を確認したところ、新たに７校から報告

があり、先に発表した３校を含め、合計１０校、延べ１７９人の児童・生徒の通知表

記載誤りが判明した。そこで、一連の公表を１０月２０日（木）に行った。

１０月２４日（月）の教育委員会と校長会との連絡調整会議後、全校で、通知表の

総点検を行い、１１月８日（火）までに、新たに２０校、特別支援学級を含む、延べ

３２０人の児童・生徒の通知表記載誤りが教育委員会に報告された。これにより、こ

れまでの公表分を含め、合計２３校、延べ４９９人の児童・生徒の通知表記載誤りが

判明し、点検結果の公表を１１月９日（水）に行った。

２ 通知表作成の流れ

(1) 通知表に記載されている項目

・児童・生徒氏名 ・校長氏名・担任氏名 ・各教科の観点別学習評価と評定

・特別活動の記録（学級での係、児童会・生徒会活動、部活動など）

・総合的な学習の時間の記録

・出欠席の記録（忌引、出席停止、欠席・遅刻・早退） ・学級担任の所見

(2) 通知表の作成手順と点検

【小学校】

① 担任・教科担当は、日常の授業やテスト・作品などをもとに児童一人ひと

資料３



２

りの評価資料を作成し、評価・評定を決定する。

② 児童一人ひとりの評価資料を基に、それぞれの児童の評価・評定を学年内

で確認しあう。

③ 担任は、評価・評定や特別活動の記録、出欠席の記録などを通知表作成ソ

フトに入力する。これをプリントアウトしたものが原簿となる。

④ 原簿をもとに、適正に評価・評定されているかを、管理職が確認する。

⑤ 担任は、原簿を基に所見を作成する。

⑥ 担任は、所見のデータを通知表作成ソフトに入力・プリントアウトし、通

知表の台紙に貼り付ける個人票を作成する。

⑦ 作成された個人票と原簿を、学年内で照合する。

⑧ 作成された個人票と原簿を、管理職が照合する。

⑨ 担任は、修正が必要な場合は修正した上で個人票をプリントアウトし、再

度確認の上、個人票を通知表の台紙に貼り付ける。

⑩ 管理職・担任が、最終確認し、通知表が完成される。

【中学校】

① 担任・教科担当は、日常の授業やテスト・作品などを評価し、生徒一人ひ

とりの評価資料を作成する。

② 教科担当は、生徒一人ひとりの評価資料の数値を成績処理ソフトに入力し、

自動計算によって評価・評定を決定する。また、担任は、所見や特別活動

の記録、出欠席の記録などを別のソフトに入力する。この２つのデータを

プリントアウトしたものが原簿となる。

③ 生徒一人ひとりの評価資料とプリントアウトされた原簿を、担任と学年主

任が照合する。

④ 学年内の成績担当は、プリントアウトした原簿のデータを通知表作成ソフ

トに反映させ、プリントアウトし、通知表の台紙に貼り付ける個人票を作

成する。

⑤ 作成された個人票と原簿を、管理職・学年主任が照合する。

⑥ 学年内の成績担当は、修正が必要な場合は修正した上で個人票をプリント

アウトし、担任は、再度確認の上、個人票を通知表の台紙に貼り付ける。

⑦ 管理職・担任は、最終確認し、通知表が完成される。



３

３ 原因

(1) パソコンの入力ミスや操作ミス等、教職員一人ひとりの不注意によるもの。

(2) チェック体制が機能しなかったこと、教職員の危機管理意識の欠如によるもの。

(3) パソコンソフトの機能が不十分であることによるもの。

４ その後の対応

(1) 小中学校全校において、管理職と担任が、保護者から戻り学校で保管している前

期の通知表の総点検を行い、１１月８日（火）までに教育委員会に報告があった。

(2) 通知表作成時の意識向上に向けて、教育委員会の指導主事が、１０月２６日から

１１月２日の間に全校を訪問し、教育長の通知文（注意喚起文書）を全教職員に配

付するとともに、直接指導に当たった。

(3) 専門家を招いた通知表事故調査委員会を立ち上げ（１１月２１日）、通知表作成

時のチェック体制の再検討やチェックシートの作成などを行い、その検討結果を各

校に提示していく。

(4) 通知表作成ソフトについては、現在使用しているパソコンソフトの検証を行うと

ともに、併せて、自動チェック機能のある市販パソコンソフトの導入について検討

を行う。



５ 事故の概要

（１）既公表分

① 平成２２年度

学校名

(該当児童生徒数 計)
当事者の年代 事故の状況 （該当児童生徒数） 原因

早川小
（２８名）

①４年 30代・男 ①２教科評定の記載誤り（２５名）
（延べ２８名）

…保護者の訴えにより発覚

①通知表作成ソフトへの入力
時の操作ミスと確認ミス

富士見小
（４０名）

①５年 40代・男 ①家庭科評定欄と外国語活動評価欄
が未記入（４０名）
…児童の訴えにより発覚

①通知表作成ソフトからの印
刷ミスと確認ミス

国府津中
（３６名）

①２年 40代・女 ①所見欄の記載誤り（３６名） ①通知表作成ソフトへの入力
ミスと確認ミス

② 平成２３年度

学校名

(該当児童生徒数 計)
当事者の年代 事故の状況 （該当児童生徒数） 原因

芦子小
（１名）

①６年 20代・男 ①家庭科評定欄と外国語活動評価欄
が未記入（１名）
…児童の訴えにより発覚

①通知表作成ソフトからの印
刷ミスと確認ミス

酒匂小
（２名）

①２年 50代・女
②３年 30代・男

①氏名欄の表記誤り（１名）
②生活の様子欄の記載誤り（１名）

①通知表作成ソフトへの入力
ミスと確認ミス
②通知表作成ソフトへの入力
時の転記ミスと確認ミス

報徳小
（８名）

①１年 50代・女 ①欠席日数の記載誤り（８名）
…保護者の訴えにより発覚

①通知表作成ソフトへの入力
時の転記ミスと確認ミス

豊川小
（２６名）

①１年 30代・男 ①出席日数の記載誤り（２６名）
…保護者の訴えにより発覚

①通知表作成ソフトへの入力
時の転記ミスと確認ミス

白山中
（１６名）

①１年 50代・男
②１年 20代・女
③１年 50代・男
④１年 20代・男
⑤２年 50代・男
⑥２年 30代・男
⑦３年 60代・男

①特別活動欄の記載誤り（１名）
…生徒の訴えにより発覚

②特別活動欄の記載誤り（１名）
…生徒の訴えにより発覚

③欠席日数の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

④忌引き日数の記載誤り（１名）
…生徒の訴えにより発覚

⑤-1 遅刻日数の記載誤り（１名）
…生徒の訴えにより発覚

⑤-2 特別活動欄の記載誤り（１名）
…生徒の訴えにより発覚

⑥欠席日数の記載誤り（１名）
…生徒の訴えにより発覚

⑦評定の記載誤り（９名）
…生徒の訴えにより発覚

①～⑦
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

千代中
（３名）

①１年 50代・男 ①評定の記載誤り（３名）
…生徒の訴えにより発覚

①評価評定ソフトへの入力ミ
スと確認ミス

国府津中
（２名）

①２年 20代・男 ①欠席日数の記載誤り（２名）
…生徒の訴えにより発覚

①通知表作成ソフトへの入力
時の転記ミスと確認ミス

４



学校名

(該当児童生徒数 計)
当事者の年代 事故の状況 （該当児童生徒数） 原因

城北中
（１７名）

①１年 50代・男
②２年 30代・男

①特別活動欄の記載誤り（２名）
②「総合的な学習の時間」記録欄の
記載誤り（１５名）
…生徒の訴えにより発覚

①～②
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

（２）総点検分

① 平成２３年度

学校名

(該当児童生徒数 計)
当事者の年代 事故の状況 （該当児童生徒数） 原因

新玉小
（６名）

①１年 50代・女
②２年 40代・女
③３年 20代・男
④４年 30代・女
⑤５年 30代・男

①欠席日数の記載誤り（１名）
②欠席日数の記載誤り（２名）
③欠席日数の記載誤り（１名）
④欠席日数の記載誤り（１名）
⑤欠席日数の記載誤り（１名）

健康観察板から出席簿への転
記ミス
②～⑤
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

足柄小
（５名）

①１年 20代・女
②１年 40代・女
③２年 30代・女

①「欠席日数」を「出停・忌引」の
欄に入力（３名）
②「欠席日数」を「出停・忌引」の
欄に入力（１名）
③欠席日数の記載誤り（１名）

①～②
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス
③最終確認のミス

芦子小
（９名）

①１年 20代・女
②１年 20代・男
③１年 40代・女
④３年 30代・男
⑤６年 50代・女
⑥３年 20代・女
⑦２年 50代・女

①欠席日数の記載誤り（２名）
②忌引日数の記載誤り（１名）
③出席日数の記載誤り（１名）
④「欠席日数」を「出停・忌引」の
欄に入力（１名）

⑤欠席日数の記載誤り（２名）
⑥係名の記載誤り（１名）
⑦児童名の表記誤り（１名）

①～②・④～⑥
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス
手書きによる転記ミス
⑦通知表作成ソフトへの入力
ミスと確認ミス

大窪小
（１８名）

①１年 50代・女
②２年 40代・女
③２年 40代・女
④３年 30代・男
⑤４年 40代・男
⑥４年 20代・女
⑦５年 20代・女
⑧６年 40代・女

①欠席日数の記載誤り（２名）
②欠席日数の記載誤り（１名）
③欠席日数の記載誤り（６名）
④欠席日数の記載誤り（２名）
⑤欠席日数の記載誤り（２名）
⑥欠席日数の記載誤り（１名）
⑦欠席日数の記載誤り（２名）
⑧欠席日数の記載誤り（２名）

①～⑧
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

早川小
（８名）

①１年 50代・男
②４年 30代・男
③５年 50代・女
④６年 40代・男

①-1 係名の未記入（１名）
①-2 欠席日数の記載誤り（１名）
②欠席日数の記載誤り（２名）
…児童の訴えにより発覚

③欠席日数の記載誤り（１名）
④欠席日数の記載誤り（３名）

①～④
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

富水小
（１名）

①２年 50代・女 ①欠席日数の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

①通知表作成ソフトへの入力
時の転記ミスと確認ミス

下府中小
（４１名）

①１年 40代・女
②２年 20代・女
③３年 20代・男
④３年 40代・女
⑤４年 20代・女
⑥４年 50代・女
⑦４年 40代・女
⑧５年 40代・男
⑨６年 30代・男
⑩６年 30代・男

①欠席日数の記載誤り（４名）
②欠席日数の記載誤り（２０名）
…保護者の訴えにより発覚

③欠席日数の記載誤り（３名）
④欠席日数の記載誤り（２名）
⑤欠席日数の記載誤り（２名）
⑥欠席日数の記載誤り（１名）
⑦欠席日数の記載誤り（１名）
⑧欠席日数の記載誤り（５名）
⑨欠席日数の記載誤り（２名）
⑩欠席日数の記載誤り（１名）

①・④・⑤
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス
③・⑥・⑦・⑩
健康観察板から出席簿への転
記ミス
②・⑧・⑨
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミスもしく
は健康観察板から出席簿への
転記ミス

５



学校名

(該当児童生徒数 計)
当事者の年代 事故の状況 （該当児童生徒数） 原因

桜井小
（２名）

①１年 50代・女
②２年 40代・女

① 欠席日数の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

② 欠席日数の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

①～②
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

下曽我小
（４名）

①１年 30代・女
②２年 50代・女
③６年 30代・女

①欠席日数の記載誤り（１名）
②-1 欠席日数の記載誤り（１名）
②-2 他の児童の個人票を貼付（１
名）
③欠席日数の記載誤り（１名）

①・③
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス
②健康観察板から出席簿への
転記ミス及び貼付ミスと最終
確認のミス

国府津小
（１５名）

①１年 40代・女
②２年 30代・女
③２年 30代・女
④３年 20代・男
⑤３年 30代・女
⑥４年 30代・女
⑦５年 20代・女
⑧６年 30代・男

①欠席日数の記載誤り（４名）
②欠席日数の記載誤り（２名）
③欠席日数の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

④欠席日数の記載誤り（２名）
⑤欠席日数の記載誤り（１名）
⑥欠席日数の記載誤り（３名）
⑦児童名の表記誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

⑧欠席日数の記載誤り（１名）

①～⑥・⑧
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス
⑦通知表作成ソフトへの入力
ミスと確認ミス

酒匂小
（４２名）

①１年 20代・女
②１年 20代・女
③２年 30代・女
④３年 30代・男
⑤４年 30代・男
⑥６年 40代・女
⑦６年 30代・男

①欠席日数の記載誤り（１名）
②欠席日数の記載誤り（１名）
③児童名の表記誤り（１名）
④-1 欠席日数の記載誤り（２名）
④-2 係名の記載誤り（１名）
⑤欠席日数の記載誤り（６名）
⑥欠席日数の記載誤り（２８名）
⑦欠席日数の記載誤り（２名）

①・⑦
健康観察板から出席簿への転
記ミス
②・④～⑥
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス
③通知表作成ソフトへの入力
ミスと確認ミス

曽我小
（３名）

①２年 30代・男
②３年 20代・男
③６年 40代・女

①欠席日数の記載誤り（１名）
②欠席日数の記載誤り（１名）
③クラブ名の記載誤り（１名）
…児童の訴えにより発覚

①～③
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

矢作小
（２７名）

①１年 50代・女
②２年 50代・男
③３年 40代・女
④４年 40代・男
⑤４年 30代・男
⑥５年 20代・女
⑦６年 40代・女
⑧６年 20代・男
⑨６年 30代・男

①特別活動欄の未記入（１名）
②欠席日数の記載誤り（３名）
③欠席日数の記載誤り（１名）
④欠席日数の記載誤り（２名）
⑤欠席日数の記載誤り（１名）
⑥欠席日数の記載誤り（１名）
⑦欠席日数の記載誤り（３名）
⑧-1 欠席日数の記載誤り（１名）
⑧-2 所見欄の途中で文章が切れて
読めない（１２名）

⑨-1 委員会名の記載誤り（１名）
⑨-2 所見欄の途中で文章が切れて
読めない（１名）

①～⑨
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

報徳小
（１３名）

①１年 20代・女
②３年 50代・男
③３年 40代・女
④４年 30代・女
⑤４年 30代・男
⑥５年 40代・男
⑦６年 50代・女

①欠席日数の記載誤り（１名）
②欠席日数の記載誤り（１名）
③欠席日数の記載誤り（３名）
④欠席日数の記載誤り（２名）
⑤欠席日数の記載誤り（１名）
⑥クラブ名の記載誤り（１名）
⑦欠席日数の記載誤り（４名）

①～⑦
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

６



学校名

(該当児童生徒数 計)
当事者の年代 事故の状況 （該当児童生徒数） 原因

豊川小
（２０名）

①１年 50代・女
②１年 20代・女
③２年 40代・男
④４年 50代・女
⑤４年 40代・女
⑥４年 30代・男
⑦５年 50代・女
⑧５年 20代・男

①欠席日数の記載誤り（１名）
②欠席日数の記載誤り（１名）
③欠席日数の記載誤り（４名）
④欠席日数の記載誤り（１名）
⑤欠席日数の記載誤り（２名）
⑥欠席日数の記載誤り（１名）
⑦欠席日数の記載誤り（８名）
⑧欠席日数の記載誤り（２名）

①～⑧
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

前羽小
（１２名）

①１年 30代・女
②６年 40代・男

①欠席日数の記載誤り（１名）
②欠席日数の記載誤り（１１名）

①～②
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

下中小
（３７名）

①２年 40代・女
②３年 30代・男
③３年 20代・男
④３年 30代・女
⑤５年 40代・男

①欠席日数の記載誤り（３名）
②出席日数の記載誤り（２７名）
③欠席日数の記載誤り（３名）
④欠席日数の記載誤り（２名）
⑤欠席日数の記載誤り（２名）

①～⑤
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

千代中
（２名）

①１年 40代・男
②１年 50代・男

①評定の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

②欠席日数の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

①評価資料の作成時に同じ名
字の生徒と間違えた
②通知表作成ソフトへの入力
時の転記ミスと確認ミス

泉中
（４３名）

①１年 30代・男
②２年 30代・女
③２年 30代・女
④３年 30代・男

①欠席日数の記載誤り（２名）
②特別活動欄の記載誤り（１名）
③遅刻・早退数の記載誤り（１名）
④出席日数の記載誤り（３９名）

①～④
通知表作成ソフトへの入力時
の転記ミスと確認ミス

城北中
（１名）

①１年 40代・男 ①早退欄の記載誤り（１名）
…保護者の訴えにより発覚

①出席簿への記入ミス

特別支援学級
（１１名）

①30代・女
②50代・男
③50代・女
④20代・女
⑤60代・男
⑥40代・女

①欠席日数の記載誤り（２名）
②他の児童の個人票を貼付（１名）
…保護者の訴えにより発覚

③クラブ名の未記入（１名）
④欠席日数の記載誤り（５名）
⑤欠席日数の記載誤り（１名）
⑥出欠席日数の記載誤り（１名）

①手書きによる転記ミス
②貼付ミスと最終確認のミス
③～⑧通知表作成ソフトへの
入力時の転記ミスと確認ミス

７



（３）合計

① 既公表分

小学校 ６校

中学校 ４校

当事者数（教員）

小学校 ７名

中学校 １２名

-----------------
計 １９名

事故件数 該当児童生徒数

小学校 ７件 １０５名

中学校 １２件 ７４名

-------------------------------
計 １９件 １７９名

② 総点検分

小学校 １７校

中学校 ３校

特別支援学級
小学校６学級

当事者数（教員）

小学校 ９２名

中学校 ７名

特別支援学級 ６名

-----------------
計 １０５名

事故件数 該当児童生徒数

小学校 ９７件 ２６３名

中学校 ７件 ４６名

特別支援学級 ６件 １１名

----------------------------------

計 １１０件 ３２０名

③ 総合計

小学校 ２３校
（１８校）

中学校 ７校
（５校）

特別支援学級
小学校６学級

※（ ）数字は
実質の学校数

当事者数（教員）

小学校 ９９名

中学校 １９名

特別支援学級 ６名

-----------------

計 １２４名

事故件数 該当児童生徒数

小学校 １０４件 ３６８名

中学校 １９件 １２０名

特別支援学 ６件 １１名

-------------------------------

計 １２９件 ４９９名

＜事故の状況別該当児童・生徒数＞

既公表分 総点検分

小 中 計 小 中 計
全合計

出欠席の誤記入 34 6 40 246 44 290 330 名

特別活動等の誤記入 0 5 5 10 1 11 16 名

氏名の表記のミス 1 0 1 3 0 3 ４名

個人票の貼り付けに関するミス 0 0 0 2 0 2 2 名

所見等の誤記入 1 51 52 13 0 13 65 名

評価・評定のミス 28 12 40 0 1 1 41 名

シートの立ち上げミス 41 0 41 0 0 0 41 名

105 74 179 274 46 320 499 名

８





通知表作成手順（小学校）

日常の授業やテスト・作品などを基に、児童一人ひと

りの評価資料を作成し、観点別評価・評定を決定

評価資料を基に、それぞれ児童の観点別評価・評定を

互いに確認

評価・評定

特別活動の記録 通知表作成ソフト入力

出欠席の記録

原簿

所見の作成・所見のデータ入力

（学習や学校生活の様子、総合的な学習の時間の記録）

個人票

プリントアウト

修正入力

個人票

修正した個人票をプリントアウト

個人票を通知表

台紙に貼り付け

担任

学年内の

全ての担任

担任

担任は手持ちの評価資料

とプリントアウトしたも

のに間違いがないか確認
管理職は、適正に評価・評

定されているか確認

担任

管理職も原簿と照合

学年内の全ての担任が

原簿と照合

担任

担任が確認

担任が最終確認 管理職も最終確認

完 成

プリントアウト

作業者

確認者
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通知表作成手順（中学校）

日常の授業やテスト・作品などを基に、生徒一人ひと

りの評価資料を作成

評価資料を基に、成績処理ソフトを使用して、それぞ

れの生徒の観点別評価・評定を算出し、互いに確認

評価・評定

所見

特別活動の記録 成績処理ソフト入力

出欠席の記録

総合的な学習の時間の記録

原簿

プリントアウト

確認・照合した成績処理ソフトのデータを通知表

作成ソフトに反映させプリントアウト

個人票

プリントアウト

修正入力

個人票

修正した個人票をプリントアウト

個人票を通知表

台紙に貼り付け

教科担当

教科担当

担任

担任は手持ちの評価資料

とプリントアウトしたも

のに間違いがないか確認

学年主任も、評価資料と照合

学年内の成績担当

管理職も原簿と照合
担任と学年主任が原簿

と照合

担任が確認

担任が最終確認
管理職も最終確認

完 成

学年内の成績担当

教科担当

作業者

確認者
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